
зшн сегодня:
ЕНА УСПЕХА

ди< Кичина и И. Сад'
чикова («АГ», №№ 24, 25). Редакция получила множество откли­
ков, которые мы постараемся учесть в ходе дискуссии.

Полемику продолжает известный советский кинорежиссер 
Ефим Дзиган.

ЧЕНЬ своевременна, на 
мой взгляд, эта дискус­
сия, начатая «АГ». Нет,

звучавшее в статье «Кто 
следний за билетом...».

по- 
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не рано бить тревогу.
юсь, не 
слишком
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Бо-
Уж

появляется
фильмов — и наших, и зару­
бежных — бессодержательных, 
потрафляющих отсталым вку­
сам. И не слишком ли быстро 
идет процесс «коммерциализа­
ции» нашего экрана? Даже 
термин у нас возник, весь­
ма неожиданно: «кассовый 
фильм». А что, собственно, 
значит это определение? Чи­
сло проданных билетов? Вне 
зависимости от содержания, 
от художественного уровня, от 
качества постановки?

Да. худцжник всегда стре­
мится передать свои идеи, 
мысли, чувства возможно боль­
шему числу зрителей. Призна­
ние фильма массовым зрите­
лем нередко говорит о соци-

с одним рассуждением автора 
мне трудно согласиться. Фильм 
для всех — не фикция. «Ча­
паева» с энтузиазмом воспри­
няли и взрослые, и дети, и лю­
ди старшего поколения, и мо­
лодежь, рабочие, крестьяне, 
деятели науки — все! Всена­
родным успехом пользовались 
трилогия о Максиме, «Петр

Дело в том, что это про­
тиворечие отражает в какой- 
то степени противоречивость 
сегодняшних тенденций в на­
шем кино. Автор статьи го­
ворит о «новизне» как о 
важном для зрителей, привле­
кающем их качестве фильма. 
И это верно: искусство — это 
новизна открытия характера, 
ситуации, проблемы, глубины 
человеческой натуры, силы и 
мощи социальных и историче­
ских процессов и т. п. Но ав­
тор статьи видит новизну по­
чему-то... в аттракционах: так, 
он прогнозирует успех еще не

ской Армии, смелых действиях 
десантников, имевших задание 
проникнуть в штаб «противни­
ка» и дезорганизовать его 
оборону. Фильм использовал 
еще мало известный материал, 
он смотрелся с огромным ин­
тересом, имел успех и у зри­
телей, и у прессы. И вот 
тот же «Мосфильм» выпустил 
теперь «Ответный ход» — по­
чти буквальное повторение 
картины Малюкова. И в ней 
тоже происходят маневры, и 
тоже дается задание развед­
чикам захватить штаб «про­
тивника», и те лихо выпол-

на как бы от имени тех, кто 
уже и теперь последним при­
ходит к кинокассе, все боль­
ше утрачивая интерес к тому, 
что предлагают киноэкраны. 
Умножая ряды любителей ат­
тракционов, кинематограф те­
ряет сколько-нибудь требова­
тельных зрителей — разве это 
не повод для тревоги?

Мне хотелось бы предло­
жить в развитие дискуссии 

' разговор еще об одной проб­
леме, тоже актуальной и, по­
моему, впрямую 
из сложившейся 
конъюнктуры.

вытекающей 
на экранах

недолгий срок собрал около 
дзух миллионов зрителей! По 
результатам анкеты, проведен­
ной «Комсомольской правдой», 
он занял одно из первых 
мест. Вот и получается, что 
«элита» исчисляется много­
миллионными цифрами. Мо­
жет быть, такую «элиту» уже 
стоит принять во внимание, 
планируя кинопроизводство и 
кинопрокатные дела? Ведь это 
та «элита», которая воспитана 
на лучших произведениях со­
ветского искусства — не эли­
та уже вовсе, а серьезный, 
вдумчивый массовый зритель.

требовательных к себе ре­
жиссеров с повышающимся 
спросом на сугубо «развлека­
тельное», «аттракционное», 
«фабульное» кино.

Ущерб от пристрастия к 
стереотипам терпят не только 
серьезные художники, не же­
лающие компромиссов. Ущерб 
терпит и стилевое многообра­
зие нашего искусства.

Например, эпический жанр, 
в свое время принесший со­
ветскому искусству мировую 
славу, в сегодняшнем кино­
репертуаре почти заглох. Толь­
ко Юрий Озеров, создатель 
эпопеи «Освобождение», сме­
ло. мужественно и настойчиво 
работает в этом стиле.

Тем не менее в отношении 
к новым поискам в этой обла­
сти чувствуется насторожен­
ность. Возникает стереотип 
критериев, боязнь новизны, 
опасение увидеть нечто непо­
хожее и самобытное. То самое 
опасение, которое и открывает 
зеленую улицу «крепким се- 

• реднячкам», «профессиона­
лам», умеющим делать филь-

«смертельная схватка» в таин­
ственной полутьме. Картины
эти словно бы 
«дублируют»
модель, 
степени

но

действительно 
полюбившуюся 

до какой же
эта модель уже на­

доела зрителям! Да, кажет-
ся, и создателям таких
фильмов тоже. Свидетельст­
вом тому снижающийся уро­
вень картин, огромное количе-
ство 
стей,

сюжетных несообразно­
профессиональная неб-

Ефим ДЗИГАН,
народный артист СССР БРЕЛОК С СЕКРЕТОМ

режность, невнимание к эле­
ментарной психологической до­
стоверности. Чем больше де­
лается таких фильмов, тем они 
становятся хуже. Для примера 
назову лишь два, недавно за­
конченных на «Мосфильме»: 
«Расследование» и «Брелок с 
секретом». Тут ни о содержа­
тельности, ни даже о «кассо­
вости» говорить не приходит­
ся — эти ве,щи были обречены 
на неудачу еще на стадии ли-‘ 
тературного сценария?

Вообще детектив— жанр не 
столь простой, как кажется 
иным постановщикам. Пусть 
даже это . развлечение, безде­
лушка, брелок, но — брелок с 
секретом! Он требует вирту-
озного мастерства БСПОМ-

ально-нравственной 
сти ленты, о ее 
успехе И все-таки

значимо- 
подлинном 
мы начи-

наем сегодня рассуждать о 
зрительском успехе картины 
во многом абстрагированно, 
ориентируясь только на число 

.проданных билетов, как бы 
считая, что очереди у касс 
уже сами по себе свидетель­
ствуют о высоком идейно-ху­
дожественном уровне фильма.

Но это далеко не -так. Ведь 
побил же в свое время все ре­
корды посещаемости фильм

Первый», «Веселые ребята»... 
Сейчас кинематограф такого 
успеха, пожалуй, не знает. Есть 
фильмы, которые смотрели 
очень многие, — это правда. 
Но правда и то, что посмот­
реть — еще не значит принять, 
признать и полюбить. О всена­
родном успехе иных сегодняш­
них «кассовых» картин—истин­
ном, большом, дающем долго-
вечность говорить, по-мо-

«Есения» дешевая душе­
щипательная история, не имею­
щая отношения к искусству.
Увлеченно 
зрители за 
нравственно

следят молодые 
приключениями 
неразборчивого

героя Бельмондо в фильме 
«Кто есть кто». О «Пиратах 
XX века» в дискуссии уже го­
ворилось. Такие фильмы не 
проходят бесследно —,они при­
учают зрителей к невзыска­
тельности, они находятся в 
разительном противоречии с 
высокими целями советского 
искусства.

И можно только поддержать 
Искреннее беспокойство, про­

ему, преждевременно.
В статье «Не рано ли бить 

тревогу?» упоминается, в част­
ности, об успехе фильма «Та­
бор уходит в небо», снятого по 
ранним произведениям Горько­
го. Причина успеха, считает 
автор,— показ цыганской жиз­
ни, ее «своеобразия, яркости 
и экзотики» — «для широкого 
зрителя это всегда ново и инте­
ресно». Но ведь фильмы «из 
цыганской жизни» снимались у 
нас неоднократно, зритель при­
вык и к этой экзотике, и к пес­
ням. Новизны тут нет. Хотя цы­
ганское пение действительно 
любят все, и любое' киноревю с 
такой «экзотикой» непремен­
но пользовалось бы вниманием 
зрителей. Только при чем же 
тут Горький? Вот это и есть, 
как сказано в одной из ста­
тей дискуссии, девальвация.

Но обратим внимание на 
одно противоречие в ходе этих 
рассуждений. Не для того, 
чтобы придраться к автору.

выпущенного на экран фильма 
«34-й скорый» на том основа­
нии, что в фильме имеется 
«аттракцион — пожар поезда».

Адресуясь к практикам кино, 
рекомендуют «развивать» успех 
наиболее «кассовых» филь­
мов, создавая своего рода их 
дубли — «новые фильмы с 
аналогичным творческим зада­
нием». Но ведь это приведет 
как раз к отказу от новизны, к 
бесконечному повторению по­
любившейся модели. Разве это 
путь для искусства? Того само­
го искусства, которое по при­
роде не терпит стереотипов.

Несколько лет назад режис­
сер А. Малюков создал увлека­
тельную картину «В зоне осо­
бого внимания». В ней расска­
зывалось о маневрах Совет-

няют задание. Но этот «дубль» 
смотреть скучно.

Нет, «тиражирование» успе­
ха для серьезного искусства 
категорически неприемлемо. 
Опыт мирового кино достаточ­
но" убедителен: это ведет к 
снижению художественных за­
дач, к падению зрительских
вкусов, к поделкам 
творчества.

Статья. «Не рано ли

вместо

бить
тревогу?» заключается очень 
важными строчками: «Истинно 
«зрительских» картин на самом 
делё мало. В течение года их 
всего пять-шесть на сотню с 
лишним...»

Но, приходя к таким вы­
водам? можно ли восклицать, 
что критика бьет тревогу 
рано? 'Ведь статья «Кто по­
следний за билетом...» написа-

Так ли рационально исполь­
зуются интереснейшие твор­
ческие кадры нашего кино? По­
чему так мало фильмов, напри­
мер, поставил за долгие годы 
работы в кинематографе ода­
реннейший Элем Климов? Отар 
Иоселиани? Алексей Герман?

Я часто думаю о судьбе та­
кого исключительно талантли­
вого мастера, как Андрей Тар­
ковский. Это художник особо­
го склада; со своим неповто­
римым видением жизни, об­
ладающий подлинно высоким 
мастерством. Некоторые кри­
тики еще до выхода на экран 
его «Сталкера» объявили кар­
тину «элитарной» — поэто­
му было напечатано всего... 
три копии для Москвы, кото­
рые и выпустили на экран без 
рекламы. И что же? Фильм за

Хотя, что греха таить, не весь 
зритель. Но немалая его часть!

Как легко свести все много­
летние усилия по эстетическо­
му воспитанию зрителей на 
нет, наращивая выпуск бездум­
ных картин, культивируя по­
требительское отношение к 
кино!

Некоторые из наиболее ода­
ренных наших мастеров подол­
гу не выходят из творческого 
простоя. Их замыслы, если они 
самобытны, проходят в кино­
производстве с гораздо боль­
шими трудностями, чем обка­
танные, апробированные схе­
мы. Почему так много време­
ни пропадает бесплодно? От­
ветить на этот вопрос одно­
значно не берусь. Но вижу 
прямую связь между пробле­
мой незанятости серьезных,

мы, которые начисто лишены 
художественного своеобразия.

было бы, разумеется, 
справедливо утверждать, 
такие опасения — норма

не­
что 
ки-

нопроизводства. За последние 
годы на студии пришли многие 
талантливые молодые режиссе­
ры, и судьба их складывается 
весьма удачно. Плодотворно 
начали свой путь в кино В. 
Лонской, Г. Шумский, В. Аха­
дов, А. Панкратов, В. Грамма­
тиков...

Но нельзя не видеть и дру­
гого. Очень многие молодые
дружно устремились 
в детективный жанр,

сегодня 
словно

СТРОКИ
ИЗ ПИСЕМ

фильмы с участием Бельмон­
до и Луи де Фюнеса. Согла­
ситесь, что такая точка зре-
ния имеет полное право 
существование.

Есть у меня и вопрос:

на

по-

0 Считаю дискуссию о це­
не успеха вполне нужным и 
своевременным делом. Однако 
позвольте не согласиться с 
автором статьи «Кто послед­
ний за билетом...» по поводу 
того, какие фильмы нужны. 
Мне лично, например, очень 
нравятся развлекательные, 
пародийно-детективные филь­
мы, например «Высокий 
блондин в черном ботинке».

чему в некоторых районах 
страны иные фильмы вообще 
не идут? Например, в Каре­
лии так и не вышли на экран 
«Площадь Сан-Бабила, 20 ча­
сов», «Цветок кактуса», «Удар 
головой». Неужели нам при­
дется ездить на просмотр та­
ких картин в другие города?

В. ДУБЕНСКИЙ,
инженер 

ПЕТРОЗАВОДСК

0 Скажу лишь одно: зря 
вы завели этот разговор. Ес­
ли фильм людям нравится 
— вы хоть горы бумаги ис­
пишите, на него будут хо­
дить. Будут фильмы наподо­
бие «Есении» — мы, зрители, 
снова пойдем, потому что нам 
нравится. Не навязывайте 
нам свои вкусы. Выбор мы 
сделаем сами. А если кто из 
зрителей и выскажется про­
тив такого рассуждения — их 
будут единицы.

А. КОЧЕРГОВ
с. ПОЧИНКИ
Горьковской обл.

0 Кино перестает 
праздником потому,
экранах 
серых 
помогают
Пусть будет 
мов, но — 
Я люблю

появляется 
фильмов, 

убивать

быть 
что на 

много
которые 

время.
меньше филь- 

содержательные. 
остросюжетные

фильмы, но они не должны 
набивать оскомину.

О. полишко, 
мастер треста 

«Донбассдомнаремонт»
МАКЕЕВКА

считая, что его популярность— 
своего рода гарантия успеха. 
И делают картины весьма 
невысокого уровня. Эти филь­
мы мало отличаются друг 
от друга, они как бы состав­
лены из готовых блоков и по­
тому не несут зрителям ров­
но никаких неожиданностей, 
хотя, казалось бы, «шокирую­
щих» моментов в них предо­
статочно. Но зритель заранее 
знает, что операции по задер­
жанию воров, убийц или рас­
хитителей народного добра 
окончатся успешно, все ухищ­
рения преступников будут 
легко и быстро разгаданы сле­
дователями. При этом в фина­
ле обязательно будет погоня 
на машинах и —непременно —

ним. каким серьезным по су­
ти был один из первенцев на­
шего приключенческого ки­
но — «Подвиг разведчика» 
Б. Барнета!

Но в детективе, по-видимо­
му, легче скрыть профессио­
нальную беспомощность за 
внешним динамизмом. Не слу­
чайно же из всех «массовых», 
«популярных» жанров именно 
детектив безраздельно господ­
ствует на сегодняшних экра­
нах. И это еще одно под­
тверждение: да. тревогу бить 
самое время, ибо снижается 
высота художественных задач 
в «популярных жанрах», сни­
жается требовательность, а 
вместе с ней неизбежно па­
дает и реноме кинематографа 
у серьезного зрителя.

Нет сомнений: проблемы, 
которые сейчас так всех нас 
волнуют, будут успешно реше­
ны. Госкино и Союз кинема­
тографистов СССР сделали 
уже немало для того, чтобы 
молодым были обеспечены 
благоприятные условия. Со­
здано, например, обьединение 
«Дебют», где молодежи пре­
доставлена возможность снять 
первые «пробные» короткомет­
ражные фильмы. Расширилась 
жанровая палитра кино. Надо 
идти дальше, надо серьезно 
думать с тех крайностях и из­
держках, которыми чревато 
стремительное развитие -зре­
лищного. «фабульного» и, увы, 
часто невзыскательного кино 
на наших экранах.


