
Наверное, это одна из самых 
общеизвестных истин: хоро­
ших ролей в кино намного 

меньше, чем хороших актеров. Ког­
да хороший писатель,или талантли­
вый сценарист участвуют в созда­
нии картины, то почти наверняка 
на «улице зрителя» праздник.

Но не так уж много этих празд­
ников, не так много интересных 
фильмов, обращенных самой сутью 
своей к современному человеку, к 
современным проблемам. И не так 
много, а вернее, совсем мало инте­
ресных ролей — таких, которые мо­
гли бы служить примером глубокого 
постижения мира сегодняшнего че­
ловека. Мы часто произносим весь­
ма распространенный тезис о том, 
что «актер призван играть современ­
ного героя». Да, это так, безуслов­
но так. Нд мы. к сожалению, слиш- 
крм редко, говорим о том, какие 
возможности у актера играть со­
временного героя. И что актер це­
ликом и полностью зависит от того, 
на каком драматургическом матери­
але он работает.

«Голодный паек» актера — на со­
вести драматурга, сценариста, пи­
сателя.

Вот всего несколько примеров из 
области, весьма обширной.

Не так давно вышла, например, 
на экраны лента киностудии «Ар- 
менфильм», теперь уже, очевидно, 
забытая зрителем. Она называлась 
«Мосты через забвение». В этой кар­
тине. была роль, «человека, предла­
гающего всем гвозди (пьяницы)». 
Эта маленькая эпизодическая роль 
была предложена актеру Евсти­
гнееву.

Вот ее полный текст в оконча­
тельном виде Дз^ппсь по фильму): 
«Пьяница (бормочет непонятно): 
Гвоздей хочешь? Что вы говорите? 
А... Гуляй, буфетчица. Э-э-э, опять 
гвозди продаешь? А-а-а, опять гво­
зди продаешь? Гвозди хочешь? Что 
вы говорите? Ха-ха, извините, да. 
Му-му (непонятное бормотание)».

1 Многозначительное непонятное 
бормотание роли так и осталось не 
понятым зрителем. Должно быть, 
потому, что в картине вообще не 
было никакого «гвоздя». Да и сам 
пьяный забрел, в сюжет совершен­
но случайно. Очевидно, ввели его 
просто ради «приема», чтобы ожи­
вить буфетный пейзаж, на фоне ко­
торого развивается история отноше­
ний юноши и девушки, а также идут 
весьма сложные ассоциации с юно­
шами и девушками далекой воен­
ной поры.

Самое обидное, что подобного ро­
да прием отнюдь не есть открытие 
фильма «Мосты через забвение», от 
него еще раньше пострадала карти­
на «Игры взрослых людей» Литов­
ской киностудии. «Игра первая» 
очень несложна по замыслу: моло­
дая женщина Лайма уходит от 
пьянчужки мужа к бывшему ксёнд­
зу, когда муж спит после очеред­
ной попойки. Проснувшись, муж ре­
шает догнать сбежавшую- жену я 

неожиданного соперника. И догоня­
ет. Встреча, начавшаяся было дра­
кой, завершается общим обедом и 
попойкой в кафе, так что теперь 
Лайме приходится убегать от обоих 
пьянчужек...

Пустой и пошловатый текст пере­
бивается диалогами, где звукопод­
ражания заменяют привычный для 
человека способ выражать свои 
мысли.

Может быть, легко, как. гово­
рится, судить со стороны. И, оче­
видно, стоит послушать, какие ре­
зоны приводят сами актеры, что они 
думают о сегодняшнем состоянии 
сценарного дела. Вот что говорит 
на эту тему Евгений Евстигнеев:

ХОРОШИМ 
АКТЕРАМ- 
ХОРОШИЕ

Три интервью 
с комментарием

— Сниматься актеру надо — так 
я считаю. Когда нет выбора среди 
хороших сценариев, начинаешь 
искать среди посредственных и 
просто плохих...

Драматург должен знать, какой 
материал интересен актеру. Тем 
более что запросы актера и зри­
теля в этом плане совершенно 
смыкаются. Мне думается, это та­
кой фильм (или пьеса), который 
зритель посмотрит и скажет: «О, 
да это же обо мне! Это я... Это 
мой сосед...». Да, зритель хочет 
видеть «знакомые неожиданно­
сти». Его интересует не «производ­
ственная», не «пионерская» или 
еще какая-то тема, а исследование 
человека. Поэтому я так люблю 
фильм «Добро пожаловать», где 
я играю товарища Дынина. Здесь 
не просто критика плохого на­
чальника пионерлагеря (оставим 
ее газетному фельетону или 
статье), а образное выражение 
абсурдности и смехотворности по­
добного человеческого существо­
вания.

Всегда нужна заветная «заноза» 
в сценарии. Без нее нельзя, скуч­
но. В таких картинах, как «Добро 
пожаловать», «Верьте мне, люди».

«Зигзаг удачи», «Никогда», своего 
рода «мина» уже была сценари­
стом заложена. Режиссеру и акте­
рам оставалось ее только взор­
вать. Вот это, по-моему, и есть 
линия взаимодействия роли и ак­
тера.
.С этим трудно не согласиться, ос­

тается только добавить, что основа 
неуспеха, очевидно, также заложе-, 
на в самой сценарной основе. За­
данность темы, «плоскостное» реше­
ние характеров, сведение всех кон­
фликтов к некоей общеизвестной 
житейской истине или частной тех­
нической или сельскохозяйственной 
проблеме — все это, конечно, не 
рождает ни ярких образов, ни жиз­

РОП и
ненно-правдивых ситуаций. Актеру 
очень трудно выжатъ из подобных 
конфликтов мысль или чувство.

В фильме «Расплата» («Мос­
фильм») Армену Джигарханяну д<’• 
сталась роль разведчика Богуша. По 
замыслу, это остродраматическая 
роль — Богуш становится свидете­
лем предательства, того самого, ко­
торое человек так долго и тщатель­
но скрывает от всех, живя со страш­
ной этой тяжестью на душе всю 
свою жизнь. Роль драматическая, но 
драматизм ее только продеклариро­
ван на экране — актеру в фильме 
делать, по сути дела, нечего, кроме 
как произносить вполне правильные, 
но абсолютно очевидные истины.

Конечно, актер охотнее брался бы 
за роли, подобные Артему («Здрав­
ствуй, это я!») в кино или Левин­
сону в «Разгроме» в театре. Впро­
чем, послушаем самого актера:

— Сценаристы часто пишут про­
фессию, а не человека. Фильм 
про кузнецов. Про инженеров. 
Лента о врачах. Но ведь это за­
дача не художественного кинема­
тографа. Может быть, докумен­
тального. Да и не его, наверное. 
Это отнюдь не значит, что в кино 
не должно быть профессии чело­

века. Но я думаю, что когда гото­
вишься сниматься в роли токаря, 
строителя или, допустим, расточ­
ника, то смотреть надо не на ма­
стерок и не на резец, а на людей, 
которые их держат в руках. Тем 
более что каждый настоящий ма­
стер имеет свой почерк. Этого же 
хотелось бы пожелать и сценари­
сту. Я снимаюсь уже лет десять, 
переиграл массу современных ро­
лей — рабочих пареньков, строи­
телей, инженеров. И в каждой 
старался найти какой-то стержень, 
выявить соответствие жизни и об­
раза, намек на который был мне 
дан в сценарии. Муки таких поис­
ков нельзя даже сравнивать с те­
ми, через которые проходишь, иг­
рая Левинсона в «Разгроме» или 
Артема в «Здравствуй, это я!». В 
первом случае я «скреб по дну», 
в последних окунался в глубину, 
ощущая простор мысли и огром­
ное богатство чувств, ощущая 
правду. Мне близки такие люди, 
как Артем. Мне близки тревоги о 
совести человеческой. О предан­
ности делу и людям. О ценности 
личности. И я уверен: это также 
волнует и современного человека. 
Надоело произносить с экрана не­
значительные слова, совершать 
незапоминающиеся поступки и 
бесследно исчезать с экрана вме­
сте с посредственной лентой. А 
сниматься-то хочется. И приходит­
ся часто домысливать роли, зани­
маться «оживлением».

Что значит, например, сыграть 
идейного человека? Многие филь­
мы дают право задать такой во­
прос. Ведь Левинсон и Артем — 
именно такие люди. В этом их 
привлекательность. Но в них нет 
заданности, нет фальши распре­
деления достоинств и недостатков 
по полочкам. И что очень важно 
— они умны. Хочется играть ум­
ных героев. Талантливых, привле­
кательных людей. Где они, эти 
сценарии? Где они, эти роли? Что 
я мог сделать из роли прораба в 
«Молодых»? Что я мог сделать из 
роли сельского врача в картине 
«Жил человек»? Хотя я пытался, 
искал, домысливал...

В самом деле, сценарий филь­
ма «Жил человек» («Арменфильм») 
посвящен памяти реального челове­
ка, замечательного сельского врача 
Николая Насибяна; цель картины 
благородна, все, что в ней сказано, 
вроде правильно, и все же ни актер, 
ни зритель не остаются удовлетво­
ренными. В чем дело? Очевидно, в 
том, что не для всякого пишущего 
посилъна сложность человеческая. 
Анкетой же, набором верных рас- 
суждений ее заменить невозможно.

И большие, и маленькие роли 
предъявляют сценаристу- строгие 
требования. И зрители, и актеры 
жаждут живой воды' правды — 
правды характеров, правды обстоя­
тельств. В том числе и такие акте­
ры, которые всю жизнь играют 

эпизодические роли, но без их уча­
стия фильм не был бы полноценным. 
К таким мастерам относится, ска­
жем, известный актер кино Евгений 
Тетерин. Он говорит:

— Я регулярно снимаюсь в 2— 
3 картинах в год. Работы вдоволь, 
картин много. Но если честно: не 
то что зритель, я сам часто не мо­
гу удержать их в памяти. Вот вы­
шел, скажем, на экраны «Морской 
характер». Сценарий написан по 
мотивам рассказов Леонида Собо­
лева, но где его проблемы, харак­
теры? Здесь решается так на­
зываемая «морская тема», по ко­
торой, очевидно, в сценарных 
плачах был недобор... Сочный 
язык Соболевских героев, приметы 
его стиля утрачены.

В прошлом году я тоже играл 
медработника — в картине «Сча­
стье Анны» (отца Анны, деревен­
ского фельдшера). Прочитал сце­
нарий — вроде все хорошо, инте­
ресно, свежо. В сценарии была 
большая личная, человеческая те­
ма Анны и связанная с нею — от­
ца. Но затем режиссер Ю. Рогов 
отбросил ее, оставив Анне толь­
ко «руководящий аспект», и оста­
лись нам с Валентиной Теличкиной 
обрывки чужих жизней... Я вижу 
беду не только в том, что хоро­
ших сценариев мало, но и в про­
изволе тех режиссеров, которые 
рвутся ставить безопасный «вер­
няк» и обходить все острые углы. 
Я сыграл чуть не в доброй сотне 
фильмов. Полнокровных, совре­
менных ролей среди моих работ 
просто мало. А жаль! Какой же я 
вижу выход? Возникает мысль: а 
не написать ли сценарий самому? 
Например, о современном актере. 
О его заботах, муках, творчестве, 
о надеждах на лучший сценарий... 
Каков же итог наших раздумий, 

бесед с актерами? Да, безусловно, 
зритель ждет фильмов о современ­
ности. Ждет не просто крепких, ув­
лекательных сюжетов, красочных 
диалогов, он ждет картин, где бы 
осмысливалось время, где самые ост­
рые проблемы дня, волнующие лю­
дей, получали бы какое-то разре­
шение или во всяком случае предла­
гались бы к обсуждению. К таким 
картинам приковано особенное вни- 
мание. К ним и особые требования, 
хотя бы потому, что зритель претер­
пел уже немало разочарований в 
этой области. Разочарований пото­
му, что столько уж раз вместо 
проблем ему предлагались деклара­
ции, а вместо конфликтов — мел­
кая, житейская суета.

Требовательность к фильму долж­
на начинаться с требования к сце­
нарию. Это ясно актеру и ясно зри­
телю. Это должно заставить заду­
маться и режиссера, который вызы­
вает к жизни сценарий, делает сто 
картиной нашей быстротекущей 
жизни и разделяет ответственность 
за результат работы со сценаристом.

Элла ЧЕРЕПАХОВА.


