
РЕВОЛЮЦИИ
К роману-фильму Вс. Виш­

невского «Мы, русский народ» 
обратился Центральный ака­
демический театр Советской 
Армии — его поставил, Р. Го­
ряев, поставил впервые'на сие” 
не,^ уже этот смелый шаг за­
служивает внимания.

Трудно назвать другого дра­
матурга, который бы с такой 
страстью и последовательно­
стью, как Вс. Вишневский, пи­
сал о революции, о героиче­
ском подвиге советского воин­
ства и на плацдарме этой «те- 
мы>> решал важнейшие соци­
альные, нравственные, общече­
ловеческие проблемы. Что ка­
сается масштабности содержа­
ния и формы фильма-романа, 
то он под стать именно Цент­
ральному театру Советской 
Армии с его огромной сценой. 
На этот раз сцена художест­
венно освоена, и пространст­
венное решение спектакля ак­
тивно помогает выражению его 
по сути и мысли (художник 
П. Белов).

«Мы, русский ^гарод» — 
прбйзветгегйе^ очен«трудтпте. 
Сам автор говорил: «Я знаю, 
что ставлю высокие требо­
вания... Ну, а кому нужны не­
высокие?». Надо признать и 
то, что роман-фильм внутренне 
противоречив и неровен, что 
рядом со страницами, где 
правда жизни органично вы­
ступает в форме революцион­
ного эпоса, есть слабые главы, 
эпизоды, где поэтическая ге­
роика приходит в противоре­
чие с бытовыми картинами.

В программе сказано, что 
театр предлагает зрителям 
собственную редакцию произ­
ведения Вишневского. Конеч­
но, в этой редакции ощутимы 
некоторые потери по сравне­
нию с оригиналом, разумеет­
ся, многие чисто кинематогра­
фические образы трудно воп­
лотить на сиене. Тем не менее, 
на наш взгляд, коллектив по­
дошел к инсценировке тактич­
но, вдумчиво и сумел постро­
ить цельную театральную пье­
су, полностью сохранив выра­
зительное, крепкое, терпкое 
слово писателя.

Героическая стихия, победа 
революции, сложность, неод­
нородность народной массы в 
критический момент истории; 
жестокое, но обреченное сопро­
тивление старого мира — вот 
что больше всего волновало

ТЕАТР 
режиссера. И многого он до­
стиг—прежде всего в построе­
нии массовых сцен, в пласти­
ческом и музыкальном реше­
нии спектакля (композитор 
Г. Фрид), в его динамической 
выразительности.

Вместе с тем, думается, 
Р. Горяев вступает порой в 
неоправданный спор с авто- 
ром — прежде всего в истол­
ковании и характеристике 
главных героев, тех, кого 
С. Эйзенштейн, высоко оце­
нивший это произведение при 
его появлении, называл героя­
ми «первого ряда»,— Орла, 
Боера, Ермолая. Вероятно, 
здесь сказались скупость тек­
ста и изъятие из пьесы некото­
рых эпизодов (например, по­
бег из застенка, титанический 
бой Боера), но дело, думается, 
не только в атом. Демонстра­
тивная обыденность, некоторая 
«незаметность* в массе тако­
го героя, как Орел, в исполне­
нии А. Васильева противоре­
чат образу, созданному Виш­
невским и заключающему в 
себе широчайшее обобщение. 
Драматургу он виделся сим­
волом богатырской мощи ре­
волюции, героем античного 
масштаба. Недаром, работая 
над романом-фильмом, писа­
тель, по его признанию, обра­
щался к русскому богатырско­
му эпосу, «перечитывал грече­
ские мифы: о Геракле, Тезее и 
пр.». Речь идет не только о 
чуждой авторскому стилю ха­
рактеристике Орла, но и о том, 
что некоторые его поступки— 
в частности возрождение из 
мертвых в финальной сцене— 
выглядят неоправданно, ис­
кусственно. Вообще финал яв­
но не удался в пьесе и в спек­
такле: символическое бессмер­
тие Орла, за которым «тяже­
лым шагом своим... шла пехо­
та народа, который веками мя­
тежно гремел, добывая себе и 
другим свободу и не отрека­
ясь от нее ни на плахе, ни на 
костре», обернулось'счастли­
вым избавлением от неминуе­
мой гибели и Медведева, и 
Ермолая, и Боера, и Чертом- 
лыка. Романтический образ 
превратился в наглядную ил­
люстрацию...

Конечно, в пьесе, где дей­
ствует множество персонажей

и у каждого из них так немно­
го слов, трудно ждать от ак­
теров завершенных характе­
ров, однако точные штрихи, 
мгновенные зарисовки в мно­
голикой массе зрители, несо­
мненно, заметили и запомнили. 
Назову А. Крыченкова в ро­
ли Медведева, Н. Сазонову в 
крохотном эпизоде, Г. Юшко 
(Вятский), Б. Ситко (Варва­
рин). И в романе, п в пьесе 
достаточно полно раскрыт ха­
рактер полковника Бутурли­
на. А. Кутепов сумел выявить 
сложную фигуру этого «от­
ца-командира», оказавшегося 
изощренным предателем. При­
ходится сожалеть, что в спек­
такле попросту пропал яркий 
образ Боера, но винить в этом 
бесспорно одаренного актера 
А. Михайлушкина трудно.

Заслуживают всемерной под- 
держкч творческая смелость 
и активность театра, ставяще­
го перед собой труднейшие 
художественные задачи. Но 
вместе с тем этот спектакль 
выдвигает ряд важных общих 
проблем. Широки пределы 
творческой активности режис­
сера, время, несомненно, вно­
сит свои коррективы в эстети­
ку театра. Однако, мне кажет­
ся, Р. Горяев, стремясь к но­
вому сценическому прочтению 
романа-фильма, до конца не 
почувствовал природу драма­
тического произведения, автор­
ский стиль. Хорошо, что в спек­
такле «Мы. русский народ» 
есть живые лица, но, думается, 
и массовые сцены могут 
быть человечески более разно­
образны: малые роли, несо­
мненно. выигрывают, когда они 
отмечены резко индивидуаль­
ными чертами. По-видимому, 
мы вправе ожидать от Цент­
рального театра Советской 
Армии усиления заботы о по­
вышении актерской культуры, 
об открытии и формировании 
новых талантов.

У театра богатые художест­
венные традиции, способный 
творческий руководитель, две 
сцены — Большая и Малая. У 
него есть все возможности ста­
вить разные по темам, по жан­
рам пьесы, и хочется думать, 
что обращение к Всеволоду 
Вишневскому станет верным 
шагом на пути освоения мас­
штабной драматургии герои­
ческого звучания.

А. АНАСТАСЬЕВ.


