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тиворечиво. Писатель сталкивает в 
іи том же романе людей, которые с 

и про- 
одном 
глубо-

кой и страстной убежденностью отстаива­
ют диаметрально противоположные реше­
ния основных жизненных вопросов.

Это давало основания читателям и ис­
следователям Достоевского совершенно по- 
разному воспринимать его творчество; одни 
видели в нем атеиста, бунтаря, революци­
онера. подрывающего все основы буржу­
азного общества, другие—реакционера,
апологета самодержавия. В частности 
иррационализм Достоевского был исполь- 

'зоіван идеалистами и мистиками всех сор­
тов.

Творчество Достоевского — огромная 
сила. Эту силу нам следует понять и оце­
нить. Нельзя отдавать Достоевского мисти­
кам и реакционерам, которые превращают в 
догму его слабые стороны. Изучая наслед­

ство великого писателя, нужно отделить 
его реакционную апологию терпения, по­
корности и страдания от его страстного 
протеста против социального зла.

Основное достоинство работы В. Кирпо- 
тина в том. что автор все время рассматри­
вает творчество Достоевского в его про­
тиворечивости и — одновременно — един- 
стве. В работе В. Кирпотшна нет той не­
преодолимой пропасти между молодым и 
зрелым Достоевским, о которой столько 
писали прежние исследователи. В. Кирпо- 
тин. конечно, не отрицает перелома в ми­
ровоззрении Достоевского, но устанавли­
вает, что и. в раннем периоде творчества, в 
40-е годы, наряду с глубокой верой в бед­
ных людей, в несчастьях которых повинен 
существующий порядок, у писателя «про-

I скальзывали ноты сомнения в человеке».
Исследователь не просто переводит пи­

сателя из революционного стана в лагерь 
.реакции, как это часто делалось, он учи­
тывает диалектическую сложность творче- 

I етва Достоевского. Своим анализом он 
'убеждает, чго и после того как Достоев- 
ісюий перестал верить в .революцию, он все 
же продолжал ощущать справедливость 
своих юношеских идеалов, «причем начало 
социального протеста, заложенное в луч­
ших созданиях Достоевского, оказалось 

I сильнее, чем ошибочные и даже реакцион­
ные выводы, к которым он стал стремить­
ся как мыслитель».

Противоречивость Достоевского нахо­
дит свое выражение и в частом разрыве 
между замыслами писателя и их художе­
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ственным осуществлением. В. Кирпотин 
правильно отмечает различие между реак­
ционными тенденциями Достоевского в 
«Униженных и оскорбленных», в «Престу­
плении и наказании», в «Идиоте» и тем, 
иногда даже революционным, восприятием 
его произведений передовым читателем, 
которое было совершенно неожиданно для 
самого Достоевского, хотя в произведениях 
его имелись все основания для такого 
толкования. Нам представляется, что эти 
противоречия следовало бы показать и на 
материале «Братьев Карамазовых». Надо 
было бы сказать о том, что здесь Достоев­
ский, желая утвердить победу старца Зо- 1 
симы, в то же время показывает действи­
тельную победу атеистических и бунтар- ; 
ских доводов Ивана Карамазова, которые I 
выражены с большей художественной ѵбе- ' 
дительностью, чем реакционные элементы 
в рассуждениях того же Ивана Карама­
зова. Следовало и здесь подчеркнуть 
противоречивость Достоевского, который I 
заставил своего положительного героя Але- I 
іпѵ, последователя учения о том, что зло I 
должно быть побеждено смирением и лю- I 
бовью, потребовать расстрела генерала, 
затравившего мальчика собаками.

Иногда автор, говоря о молодом Досто­
евском, смешивает свое восприятие его 
произведений с замыслами самого Досто­
евского, что приводит к излишнему рево­
люционизированию мировоззрения ‘Достоев­
ского 40-х годов. В. Кирпотин своеобразно 
интерпретирует такие произведения, как 
«Белые ночи» и «Неточка Незванова», рас­
крывая в них новые стороны. Однако труд­
но согласиться с авторским толкованием 
замысла «Неточки Незвановой», как пе­
рехода от пассивного мечтательства к ак­
тивному героическому делу, чуть ли не к 
революционной борьбе. Даже в 40-х годах 
многое отделяло Достоевского от Герцена 
и Белинского, и нельзя ставить их в один 
ряд. Это несомненное преувеличение.

В. Кирпотин прав, конечно, когда он пи­
шет о потере У Достоевского веры в рево­
люцию. Но здесь обязательно надо было 
учесть разочарование Достоевского в ре­
зультатах буржуазной (революции 18'18 го~' 
да на Западе. То немногое, что сказано о | 
«Записках из подполья» без ссылок на 
влияние 1848 года, кажется нам несколько 
однобоким.

Однако эти возражения не изменяют і 
обшей положительной оценки работы, ! 
в которой творчество одного из корифеев 
критического реализма XIX века рассмот­
рено во всей своей противоречивости и в 
тесной связи с идейной борьбой его эпохи.


