
ии об одном русском классическом писа- 
*' теле не написано за рубежом столько 
путаных статей и исследований, сколько о 
Достоевском. Реакционные литераторы не­
мало потрудились над тем, чтобы исказить, 
опошлить и оклеветать великого русского 
писателя. Фальсифицируя его взгляды, 
умышленно отрывая Достоевского от исто­
рических, классовых условий, реакционеры 
всех мастей кричат о «достоевщине», как 
об истинном выражении «русской души», 
как о ключе к «разгадке тайны России». 
Именем Достоевского десятилетиями спе­
кулируют враги прогресса.

Любопытно признание белоэмигранта 
Бердяева, заклейменного Лениным ренега­
та. Ныне Бердяев поднят на щит западно­
европейской де.кадентствующей интеллиген­
цией и об’явлен идейным вождем «персо­
нализма». В предисловии к своей мнимо­
глубокомысленной, а на деле грязной кни­
жонке о Достоевском, изданной в свое 
время американским издательством, Бер­
дяев заявлял: «И я написал книгу, в ко­
торой не только пытался раскрыть миро­
созерцание Достбевского. но и вложил 
очень многое от моего собственного миро­
созерцания». Характерное признание!

Следует ли после этого удивляться, что 
Достоевский под пером бердяевых превра­
тился в патриота Европы, а не России, что 
он об’явлен врагом гуманизма (ибо Досто­
евский, видите ли, «окончательно порвал 
с гуманизмом Белинского», потому что «гу­
манизм губит человека», «берет человека 
в плоскостном измерении»).

Долг советских литературоведов покон­
чить раз и навсегда с этой подлой игрой, 
выбить из-под ног фальсификаторов самую 
почву, на которой они строят свои клевет­
нические измышления.

Книга В. Кирпотина «Молодой Достоев­
ский» хороша именно тем, что на основе 
богатого историко-литературного, материа­
ла разбивает многие реакционные леген­
ды, покрывшие, как паутина, имя великого 
русского писателя. Автор показал сложную 
идеологическую обстановку, в которой вы-

В. Кирпотпн. «Молодой Достоевский». Гослит­
издат. 1947. 405 стр.
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Правда о Достоевском
растал Достоевский — писатель и мысли­
тель. Не обходя мучительных противоре­
чий, терзавших Достоевского, он дает убе­
дительное марксистско-ленинское об’ясне- 
ние этих противоречий.

Особенно ценными нам представляются 
главы о социальном опыте Достоевского, 
о его взаимоотношениях с Белинским, о 
«проблеме человека».

Чуткость Достоевского к страданиям 
униженных и оскорбленных, страстное 
желание помочь им, — все, что нам доро­
го в его творчестве, основано на идеях, 
полученных в молодости в лагере русской 
революционной демократии, главным обра­
зом, от Белинского, первоучителя и4 на­
ставника юности писателя. Позднейшие 
реакционные влияния не могли вытравить 
из сознания автора «Бедных людей» усво­
енных им в юности идеалов.

В. Кирпотин подробно говорит об эпохе 
40-х годов. В глазе «Достоевский и Бе­
линский» он показывает огромное воздей­
ствие «неистового Виссариона» на Достоев­
ского, непоследовательного, колеблющегося 
и готового усомниться в правоте боевого 
гуманизма. Близость к чуткому и неприми­
римому Белинскому помогала художнику 
преодолевать сомнения — он сі новится 
петрашевцем.

Несомненный интерес у читателя вызовут 
главы книги об особенностях реализма 
Достоевского 40-х годов и о важнейших 
особенностях его стиля этого периода.

Плодотворность марксистско-ленинского 
метода в литературоведении сказывается в 
этой работе В. Кирпотина с особенной яс­
ностью. Гуманизм русской литературы, ее 
веру в прогресс В. Кирпотин правильно 
об’ясняет тем, что в России зрела народная 
революция. Предчувствие этой революции, 
независимо от ее суб’ективного восприятия, 
придавало большую силу творчеству моло­
дого Достоевского.

Враги революции пытались сделать из 
Достоевского «пророка нового христиан­
ства», глашатая русской «мессианской идеи», 
«открывателя подпольного человека». На­
пуганные народным движением, бердяевы, 
Мережковские и иже с ними выдавали себя 
за «родственные Достоевскому души». Их 
страшила «бездна революции». Саморазру­
шение и самосжигание, — кликушествова­
ли они, — русские национальные черты.

Да, герои Достоевского метались в по­
исках праведного счастья. Но их страда­
ния не были выдуманными. Достоевский не 
понимал причин невыразимых страданий че­
ловечества, но книги его прозвучали, как 
сигнал бедствия, как призыв о помощи.

Только советское литературоведение го­
ворит правду о Достоевском, и эта правда 
колет глаза всем его реакционным «почи­
тателям» и «поклонникам», которые ги­
гантской фигурой русского писателя пыта­
ются прикрыть свои антинародные махина­
ции, свою духовную опустошенность и мо­
ральную нечистоплотность.

Сороковые годы сыграли выдающуюся 
роль в формировании всего творческого 
облика великого писателя. Но, увлекшись 
анализом этого периода, В. Кирпотин недо­
статочно четко проводит линии связи меж­
ду ранним и зрелым Достоевским. Одно­
сторонним поэтому нам кажется «Заключе­
ние», в котором автор подводит итог первому 
периоду литературной деятельности писате­
ля, но не перебрасывав моста к после­
дующим годам. Эта глава должна была бы 
стать введением к исследованию зрелого 
периода творчества художника. Ведь кни­
га о молодом Достоевском подводит чита­
теля вплотную к самому драматическому 
моменту в биографии писателя, к его рез­
кому повороту вправо. В. Кирпотину следо­
вало бы наметить пути развития и разреше­
ния тех противоречий, которые уже прояв-
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лялись в авторе «Бедных людей» и «Двой-1 
ника».

В главе, посвященной повестям о мечта­
телях, В. Кирпотин указывает на то, что 
в них «главное свое внимание Достоев­
ский, как художник, обращает не на усло­
вия, препятствующие деятельности, а на 
людей, не способных к деятельности».

Из всего хода его рассуждений, естест­
венно вытекает, что переход от «Бедных 
людей» к повестям о мечтателях — шаг, 
если не назад, то в сторону от основной 
магистрали прогрессивной литературы «го­
голевского периода». Поэтому нельзя со­
гласиться с утверждением В. Кирпотина: 
«Повести Достоевского о мечтателях яв­
лялись как бы художественной параллелью 
к учению Белинского о действительности». 
Оно опровергается самим автором моногра­
фии. справедливо указывающим в «Заклю­
чении», что «только «Бедные люди» встре­
тили единодушное признание и восторг 
всех последователей Белинского и Гоголя, 
всего передового крыла русской общест­
венности».

Тревожные сомнения Белинского в идей­
ной направленности молодого Достоевско­
го вызваны уже «Двойником» и усилива­
лись последовавшими за ним повестями о 
мечтателях. Будь оци в действительности 
«художественной параллелью к учению Бе­
линского о действительности», великий 
критик не отнесся бы к ним с такой суро­
востью. Неуверенность и шаткость идей­
ных позиций писателя отразились и на ху­
дожественной стороне этих произведений— 
в них реалист Достоевский прибегает к 
символической и фантастической манере, 
также вызвавшей осуждение Белинского.

Можно было бы поспорить и по ряду 
частных вопросов, но не они определяют 
характер книги, ее пафос.

Знание фактов и умение их истолко­
вать, четкая аргументация и обдуманная 
концепция, любовь и уважение к писателго, 
не закрывающие перед исследователем его 
пороков, идейная целенаправленность и 
большевистская принципиальность — все 
это делает книгу В. Кирпотина «Молодой 
Дгстоевский» ценным вкладом в советскую 
науку о литературе.


