
Творчество Ф. М. Достоевского 
до -сих пор . изучено у нас еще 
очень мало. Дело вовсе но в том, 
что мы плохо зцаем его биографию, 
что мы имеем мало материала для 
характеристики творческих процес­
сов великого «тайновидца», души, 
как называли Достоевского буржу­
азные «философы» эпохи символиз­
ма. В этом плайе—плане накопле­
ния материала—для изучения До- 
стоевского сделано очень много, но 
меньше во всяком случае, чем для 
ряда, других крупнейших писателей 
XIX века (Гончарова, Лескова,ІЦед- 
рипа—до начатого ныне ГИХЛом 
«академического» издания сочи пе­
ний).
. А. С. Долинин, редактор перенп- 
Фш Достоевского, специальных 
сборников посвященных Достоев­
скому, сделал для изучения его 
творчества больше, чем какой-либо 
другой исследователь русской лите­
ратуры XIX века. И новое изданію 
ПРЛП—в серии «Литературный ар­
хив»,—вышедшее под его редакци­
ей. явится несомненно ценным при­
обретением для всех, занимающих­
ся изучением творчества Достоев­
ского.

В солидном томе, превосходно 
изданном (по типу I т. «Архива» 
И. Горького), мь; имеем, тексты чер- 

.лшвыт загоне эй к «Братьям Карама­
зовым»,—к последнему и самому 
значительному роману Достоевско­
го,—главы одной из окончательных 
редакций «Бесов» (приготовлены к 
печати Б. В. Томашевским), письма 
к Достоевскому А, И. Плещеева и 
письма к нему же брата М. М. До­
стоевского.

Весь материал, вошедший в сбор­
ник, обстоятельно прокомментиро­
ван редактором А. С. Долининым; 
главы из «Бесов» даны Б. В.. Тома­
шевским без комментариев.

Мы не будем говорить о принци­
пах комментирования, об осмысле­
нии А. С. Долининым «черновых, 
записей», как этапов творческой 
работы Достоевского над романом; 
эта задача но может быть разреше­
на в пределах газетной статьи.

Остановимся па другом—на об­
ширной вступительной статье ре­
дактора к «Братьям Карамазовым». 
Статья носит скромное заглавие: 
«К истории создания «Братьев Ка­
рамазовых». Но заглавие ни в коей 
мере ио определяет содержания 
статьи,—оно неизмеримо шире.* *

Когда в начале статьи мы гово­
рили, что Достоевский мало изучен, 
мы имели в виду осмысление твор­
чества его в историко-литератур­
ном плане, раскрытие его социаль­
ной обусловленности и направлен­
ности, определенно его художест­
венной ценности, его значения для 
наших дней. Вот эти задачи и хо­
чет разрешить своей статьей 
А. С. Долинин.

«Форма и содержание,—заявля­
ет А. С. Долинин, — нечто единое, 
целостное. Примем ясе, наконец, 
эту методологическую истину. До­
стоевский великий писатель. Он 
велик, как автор «Братьев Кара­
мазовых», этого завершающего 
его творчество произведения, 
именно тем, что отразил в нем 
великую идею русской революции 
со всеми ее протішоречиямп в ту 
определенную историческую эпо­
ху, когда «все в России поворо-

* Литературный архив. Ф. М. До­
стоевский. Материалы и исследова­
ния под ред. А. С. Долинина. Ид.-во 
Академии наук СССР, Ленинград. 

тилось», а. новый буржуазный 
строй еще только укладывался. 
Мелкая городская буржуазия ие 
меньше, чем крестьянство, пре­
терпевала тогда те муки, которые 
свойственны эпохам ломки. В 
борьбе классов она, панболее пе­
редовая часть ее, участвовала, во 
всяком случае, активнее, чем кре­
стьянство.. . Здесь-то и кроется 
причина, почему революция у До­
стоевского выражена гораздо яр- 
че, с гораздо большей энергией, 
чем у Толстого. Но в то же время 
все же сказалась природа мелкой 
буржуазии, в основе своей колеб­
лющаяся, трусливая, жаждущая 
перемен и так боящаяся их».
Эти формулировки дают, дейст­

вительно. «несколько необычное» 
освещение не только «творчеству» 
Достоевского, по и русскому исто- 
ричеекому процессу. Отмечаем изу­
мительное открытие (правда, дале­
ко не новое: у А. С. Долинина 
были предшественники)—о большей, 
в сравнении с крестьянством, рево­
люционности мелкой городской бур­
жуазии. о большей «активности ее» 
в Ссрьбе классов; это «открытие» 
позволило А. С. Долинину поста­
вить /Іостоевского выше Толстого, 
ибо у Достоевского революция «вы­
ражена гораздо ярче, <• іпаздо 
сйльЛіей .энергией».

• Подобного рода суждения о До­
стоевском и революции мы уже 
слышали в свое время от В. Ф. Пе­
реверзева, у которого они имели 
определенный смысл меньшевист­
скій недооценки роли крестьянства, 
меньшевистских клеветнических из­
мышлений о буржуазном «непро­
летарском» характере Октябрьской 
революции.

По А. С. Долинин—не В. Ф. Пе­
реверзев, он . даже не ученик его. 
А. С. Долинин—ученик А. С. Доли­
нина 1922 года, того Долинина, ко­
торый тогда не цитировал Ленина, 
но «злоупотреблял» социологией, но 
«увлекался» анализом классовой 
борьбы в России.

Б. Ф. Переверзев не изучал пу- 
блипистикл Достоевского, — он изу­
чал только «характеры», созданные 
Достоевским—художником, отвергая 
его публицистику, как «плохую» 
философию, ибо, по его убеждению, 
«Достоевский никогда не был мы­
слителем». Иное дело А. С. Доли­
нин: в «Дневниках Писателя» он 
находит для Достоевского 1876— 
1880 гг., яркого «выразителя рево­
люции»,—«все те новые элементы 
идеологического порядка, • которые 
нашли свое художественное выра- 
жениѳ в романе «Братья Карамазо­
вы». Это—в сборнике 1935 года, из­
данном под. редакцией А. С. Доли- 
вина.

А в сборнике 1922 г., изданном 
под его же редакцией, «идеология» 
Достоевского освещена особенно 
внимательно—в статьях С. Асколь­
дова («Религиозно-этическое значе- 
ниэ Достоевского»), Л. Карсавина 
(«Дсстоѳвскнй и католичество»), 
П. Лосского («О природе сатанин- 
сксй-—по Достоевскому»), Н. Лап­
шина («Эстетика Достоевского»), 
Э. Радлова («Соловьев и Достоез- 
ский»). Достаточно привести одну 
цитату, чтобы показать, как стави­
лась некоторыми авторами сборни­
ка 1922 года задача изучения «иде­
ологии» Достоевского. Вот, напри­
мер, что пишет С. Аскольдов:

«Трудно сказать, — хуже или 
лучше , современное человечество 
человечества прошлого. Но одно 
можно сказать уверенно: никогда 
человеческая совесть и ум не бы­

ли так запутаны в своих искани­
ях хитросплетениями добра и 
зла. Теоретическое и практиче­
ское раз’еднненис этих хитро­
сплетений составляет неотложную 
задачу деятельного христианст­
ва... Достоевский ие только нас к 
ней подвел, по и дал ; громадной 
ценности интуитивные постиже­
ния. облегчающие для религиоз­
ной воли и мысли эту' трудную 
работу. В этом состоит его исто­
рическое значение для религиоз­
ной жизни не только России, но 
и всего человечества».

* Чс Л
Но зачем мы вспоминаем сборник 

1922 года, зачем цитируем статью 
Аскольдова, за которую А. С. До­
линин 1935 года совершенно не* от­
вечает? А. С. Долинин не отвечает 
и за свою статью* 1922 гола «Досто­
евский и Герцен», в которой он 
«Записки из подполья» Достоевско­
го об’являет «пролегоменами ко 
всему художественному творчеству 
Достоевского послекаторжного пе­
риода». В 1922 году А. С. Долинин 
писал, что «Достоевский шире ка- 
кой-бы то ни было концепции», что 
«характерно для него, как нечто 
постепенное и неизмененное—это 
его идеалистическое толкованію 
истории, связанное с его общим 
философским миросозерцанием, 
столь родственным с платониз­
мом». В 1922 году А. С. Долинин 
осмыслял Достоевского с позиций 
идеологических, в 1935 году он под­
ходит к изучению его как «суровый 
марксист».

А вспомнили мы сборник 1922 го­
да и статью А. С. Долинина «До­
стоевский и Герцен» ■ вот почему: 
нигде пи слова но говоря о своем 
отношении к сборнику 1922 года, 
А. С. Долинин в 1935 году перепе­
чатывает из статьи «Достоевский 
и Герцен» целые страницы (См. 
главу V «Социальная революция» 
и соответственные страницы сбор­
ника 1922 года), изредка кое-что 
пропуская, коо-что дополняя. Ос­
новной ход мыслей но меняется, 
а'ргумеіггацпя остается прежней. 
Прежнее понимание Достоевского 
но пересматривается, а только при­
способляется к новой передаче До­
стоевского, как «зеркала русской 
революции».

Как это делается? Преладе всего 
исчезает несвоевременная в наши 
дни терминология («Россия среди 
всех других племен великого арий­
ского рода»). «Социализм» Достоев­
ского «модернизируется». Так, в 
статье 1922 года мы читаем: «вели­
кая общая гармония», «будущее 
хрустальное царство», «золотой 
дворец с мраморами и райскими 
птицами»—это все тот жо будущий 
социалистический строй, которого 
Достоевский «чает, как спасения 
мира, и в то аге время отвергает в 
его.. современном цозцтивцрм обос­
новании» (280). В статье 1933 года 
фраза воспроизведена буквально с 
пропуском только следующих слов 
«и в то же время отвергает» и с 
заменой слова «обосновании» сло­
вом «понимании». Достоевский под­
крашен под «научного» социалиста, 
и в результате получилось нечто 
дикое: «современный» социализм 
подан, как «хрустальное царство» 
с «райскими птицами», подан в 
усыпляющих тонах апокалиптиче­
ских христианских чаяний о царст­
ве небесном.

Прежние формулировки «сошюлл- 
гизируются». Так, в статье 1922 го­
да читаем:

«В неизменно широких захватах 
его мысли, всегда работавшей 
крайне возбужденно, нередко в 
ущерб ясности,—вопрос о соци­
альном положении европейских 
стран занимает исключительное 
место. Ведь в сущности револю­
ция, катастрофичность—доподлин­
ная стихия его творчества, и из 
двух возможных исходов Достоев­
ский всегда принимает наиболее 
трагический».
В статье 1935 года это место при­

нимает следующий вид: первая 
фраза повторена буквально, только 
с пропуском слова «неизменно», а 
вторая дана в таком виде: «Поло­
жение, в эпоху торжествующего 
роста русского капитализма, той 
социальной группы, к которой сам 
принадлежал, он ощущал неизмен­
но как катастрофическое», и далее 
до конца без изменений,

«Соцпологизироваппый» Достоев­
ский, таким образом, лишен тон ве­
ры в конечное торжество «позитив­
ного социализма», которой так на­
стойчиво в других местах награж­
дает его А. С. Долинин.

«Социолбгизация» идет и дальше. 
В 1922 году А. С. Долинин писал: 
«...Когда мысль его носигся в сфе­
ре общечеловеческих проблем» (286). 
В 1935 году эта Фраза звучит ина­
че: «...Когда мысль его останавли­
вается на социальных проблемах в 
общечеловеческом масштабе» (44) 
или—говоря в 1922 году об «евро­
пейской катастрофе», о близком 
конце буржуазного .мира, Долинин 
пишет: «его историко-философское 
обоснование этой уверенности ясно» 
(287). В 1935 году: «его псторико- 
социалыюо, классовое об’яснение 
этой уверенности ясно» (45).

В 1922 году три четверти челове­
чества «униженных и обойденных», 
о которых говорит Достоевскпй, ха­
рактеризуются А. С. Долининым, 
как «слепые и несчастные». В 1935 
году Долинин расшифровывает 
«униженных и обойденных» строго 
«по Лепину»: «разумеется, конечно, 
пролетариат и разоренная мелкая 
буржуазия, а также'беднейшее кре­
стьянство» (45).

Идеалистические формулировки 
1922 года кое-гдо снимаются. В пе­
репечатанном ііыііо тексте 1922 го­
да исчезает такая, например, фраза: 
«если история человечества есть 
процесс воплощения идей, стремя­
щихся к своей реализации, наибо­
лее полной, оформляющей как мож­
но большее количество материи, то» 
и т. д. (287). Зато появляются та­
кие вопросы к творчеству Достоев­
ского, которых но было в 1922 году 
и которых Достоевский никогда так 
но ставил и не мог ставить. На­
пример; «гибнет буржуазная Евро­
па со всеми ее неисчйслимыми бо­
гатствами. А убогая ' Ерсёйя, эта 
грядущая примирительница всех 
европейских противоречий? Мшіе-г 
ди ее капитализм? Достоевский ве­
рит, что' Йип от, он хочет в зто ве­
рить; как верят и паролипки, свое 
единомыслие с которыми он осо­
бенно подчеркивает в об’яснитсль- 
ном слово к пушкинской речи» (48).

Все эти операции' над текстом 
1922 года, конечно, ''следовало бы 
приветствовать, ибо они знаменуют, 
хотя и неуклонные, всо же несо­
мненные попытки аітора стать на 
материалистические позиции в об’- 
яспешш . идеологических явлений. 
Но .желание привеТёНиЙать пропа­
дает, коСДа вдумаешься, зачем по­
надобилось автору «приспособить» 
текст 1922 года к «стилевым» оео- 

бенностям языка и мышления 1935 
года.

Дело в том, что задача А. С. До­
линина, как истолкователя Досто­
евского, и в 1935 году осталась 
той же, что и в 1922 году. Эта за­
дача—поднять на щит Достоевского, 
как художника и идеолога «револю­
ции». Изменилась филиация рево­
люционности Достоевского: в 1922 
году Долинин—идеалист тянул эту 
революциониость от Герцена, в 1935 
году он, «материалист», хочет свя­
зать Достоевского с революцион­
ным народничеством, с террориста­
ми партии «Народной воли».

Правда, в 1935 году он делает 
серьезную уступку:' раньше для 
него был «революционен» весь До­
стоевский—с «Записками из подпо­
лья», с «Преступлением и наказа­
нием», с «Бесами», теперь Достоев­
ский «эволюционирует». По мнению 
А. С. Долинина, эта эволюция на­
мечается в 1S74—75 гг.: «с «Подро­
стка», печатавшегося в «Отечест­
венных записках» Некрасова и Сал­
тыкова, начинается новое «переро­
жденце убеждений» Достоевского, 
новый поворотный пункт, противо­
положный предыдущему периоду 
«Бесов» и «Гражданина» (49).

У всякого непредубежденного чи­
тателя, естественно, возникает не­
доумение: можно ли говорить о 
«перерождении» Достоевского в по­
следние годы его жизни, годы со­
здания «Братьев Карамазовых»? 
Ведь именно в эти годы Достоев­
ский, автор «Дневников писателя» 
1876 г. и последующих лет, так 
близок с Победоносцевым, совмест­
но с которым он обдумывает свою 
знаменитую «Пушкинскую речь».

А. С. Долинин по понимает или 
не хочет попять, что это литера­
турное произведение, эта речь пре­
жде всего политический документ, 
остро отточенный против классовой 
борьбы, политической борьбы, на­
правленный и против соцпалистов- 
«полйтиков и против либералов, 
против «белых жилетов», мечтавших 
о конституции. Не нужно забывать, 
что опа была произнесена в обста­
новке напряженной героической 
борьбы народовольцев с самодержа­
вием, накануне казни Александра. II.

А. С. Долинин но понимает, что 
заостренно «ненависти» Достоевско­
го против либералов (Ракитин в 
«Братьях Карамазовых») и усиленію 
как бы сочувственного внимания к 
«социалистам» есть та же победой 
лосцевская боязнь наиболее близко­
го врага—буржуазных либералов, 
которые, как полагал Победоносцев, 
смогут использовать победы наро­
довольцев для ограничения само­
державия. Накануне первого марта 
—по разным побуждениям—и До­
стоевский, н Победоносцев были 
ярыми врагами даже самой куцой 
конституции.-

Именно в,эти годы в «Дневниках 
писателя», Достоевскпй окончатель­
но оформил свой «славянский», 
«христианский» «социализм»—лице­
мерную, реакционную идеологию 
классового «мира», «смиренію лич­
ности». Именно в эти годы он был 
глашатаем империалистической за- 
всевательной политики царизма и 
русской буржуазии на ближнем и 
дальнем Востоке, защитником на­
ционалистической политики русско­
го самодержавия.

А. С. Долинин превосходно попп- 
мает, как трудно говорить о «рево­
люционности» Достоевского—в «по­
зитивном» понимании этого слова— 
в последние годы его жизни. Он пи­
шет: «Его (Достоевского) идеологи­
ческая концепция... играла бы роль 
определенно контрреволюционную, 
если бы какая-нибудь социальная 
группа—но говорю об эмигрантах 
внешних и внутренних,—здесь, у 
нас, в советской России могла бы 
принять со всерьез». Называя идео­
логию Достоевского «заячьей идео­
логией», Долинин говорит о «начав­
шейся перестройке», которай, при­
знает ,он, «так и не завершилась».

А. С. Долинин с большим раздра­
жением нападает на мою статью о 
Достоевском, напечатанную в каче­
стве предисловия к XI тому соор, 
соч. Достоевского (см. также сбор- 
ник моих статей «На лите,ратурпыо 
темы»), А. С. Долинин забыл, что 
эта статья ставила очень скромную 
задачу—вскрыть «единство» худож­
ника и публициста в Достоевском 
последних лет. Правильность моего 
решейпя он не поколебал ни в ка­
кой степени, точно так же моей ха­
рактеристики социально - политиче­
ских идей Достоевского (по его 
«Дневникам») он но противопоста­
вил (да и не мог конечно!)—другой. 
Самое большее, что он мог сделать, 
это назвать идеологию Достоевско­
го «заячьей идеологией», менаду 
тем как в действительности это 
идеология злейшей, «волчьей» борь­
бы с революцией, если уж пользо­
ваться «звериной» терминологией 
А. С. Долинина.

А. С. Долинин поучает меня: «По 
Десницкому: хоть и великий ху­
дожник, а никаких сторон револю­
ции по отразил, дажо самых несу­
щественных!!!» (и курсив и воскли­
цательные знаки принадлежат 
А. С. Долинину). По правде говоря, 
ничего подобного нет в моей ста­
тье. Но А. С. Долинин прав, если 
он предполагает, что таково мое 
мнение о Достоевском последних 
лет. Да, если говорить действитель­
но на языке Ленина, Достоевскпй 
революции не отразил пи в «Днев­
никах писателя», ни в «Братьях 
Карамазовых». Больше того: в этих 
произведениях он сознательно бо­
рется против революции.

Когда Долинин говорил на языке 
1922 года, на языкѳ индивидуали­
ста, которого потрясает «бунтарст­
во» Достоевского, подкупает «не­
примиримость». и «социализм» для 
всех—без борьбы, без крови,—тогда 
концепция его была неприемлема, 
но опа по крайней мере, но вызы­
вала сомнений в последовательно­
сти мышления автора. Другое дело, 
когда он7в 1935 году, развертывая 
свое «несколько необычное» пони­
мание Достоевского, превращает 
его в. художника, отразившего «по­
зитивную» революцию, отразившего 
даже более ярко и страстно, неже­
ли Лев Толстой.

Неужели А. С. Долинин не пони­
мает, что его использованію ленин­
ских цитат о Толстом, по меньшей 
мере, безграмотно и неуместно? 
Толстой «отразил существенные 
стороны революции». Что это зна­
чит? Это значит, что Толстой отра­
зил конкретные революционные ча­
яния крестьянства. Толстой и как 
художник, и как публицист учил, 
что земля должна принадлежать 
трудящимся, он неоднократно про­
тестовал против произвола самодер­
жавия, против бессудных казней и 
казней по суду, протестовал протпв 
классового суда и законодательства, 
вскрывал ложь, обман, измену соб­
ственному учению представителей 
казенного православия, призывал к 
отказу от военной службы, к непо­
виновению органам крепостниче­
ско-буржуазного государства. Его 
учение, несмотря на нею противо­
речивость й непоследовательность, 
на оперДеленном отрезке времени 
действительно выражало конкрет­
ные тенденции крестьянской рево-. 
ЛЮЦИИ.

Можно ли это сказать о Достоев­
ском? Конечно, нет. Вся публици­
стическая и художественная дея­
тельность Достоевского последних 
лет целиком была направлена к то­
му, чтобы отвлечь трудящихся от 
борьбы с конкретным злом россий­
ской действительности. «Бунт» и 
«непримиримость» Достоевского 
идут под знаком «вечности», вне 
конкретной исторической действи­
тельности. Конкретен Достоевский 
как публицист только тогда, когда 
развертывает свою реакционную 
идеологию. А как х-ѵдожник, он 

проповедует святое смирение и «со­
циалистическое» счастье для веек 
за пределами реальных социальных 
отношений и возможностей.

А. С. Долинин нашел у Достоев­
ского конца 70-х годов ряд «измен» 
Достоевскому, автору «Бесов», и 
резких оценок Белинского, Некра­
сова и т. д. Неужели он не пони­
мает, что у Достоевского эти «из­
мены» являются изменами только 
тактического, а не программного 
порядка, что они преследуют очень 
определенную цель — подкрасить 
людей сороковых годов в тона 
смирения и всепрощения.**

Рядом с неуместной цитатой из 
Ленина у Долинина, новоявленного 
«марксиста» идет его удивительное 
открытие об особой революционно­
сти городской мелкой буржуазии, 
которая в борьбе классов якобы 
«участвовала во всяком случае ак­
тивнее, чем крестьянство». Оно по­
надобилось Долинину затем, чтобы 
поставить Достоевского в отноше­
нии к революции выше Л. Толсто­
го. А по существу—оно но ново, 
ибо под «наиболее передовой ча­
стью» мелкой городской буржуазии 
несомненно скрывается всо та жо 
«героическая» российская интелли­
генция.

Характерно, что и прорыв Досто­
евского к революции А. С. Доли­
нин видит в том, что согласно вос­
поминаниям А. Г. Достоевской, в 
продолжении «Братьев Карамазо­
вых», о котором думал Достоев­
ский, Алеша «должен... очутиться 
в лагере ріволюциоіюров-террори- 
стов». А. С. Долинину «непонятна 
средина записей», очевидно в сло­
вах старца на странице 49 черно­
вых записей. Эти слова—«постра­
дай, пролей кровь, все обнимутся», 
если допустить, что они намекают 
на будущую террористическую дея­
тельность Алеши Карамазова, гово­
рят, в сущности, обратное тому, что 
думает Долинин. Они но сближают 
Достоевского о народовольцами- 
террористами, а выражают тенден­
цию Достоевского взорвать идею 
политического террора изнути

Попытка А. С. Долинина сделать 
Достоевского «реоолюппцонером» з 
приемлемом для нашего времени 
смысле не только «несколько не­
обычна», но и безнадежна. Его 
утверждение. что «книга «Pro п 
contra» (в «Братьях Карамазовых») 
и все другане, к ней .ведущие»* от­
ражают русскую революцию, «по 
крайней мере, так, как ее мыс­
лила и обосновывала тогдашняя 
русская радикальная интеллиген­
ция, боровшаяся за интересы мно­
гомиллионных масс не только мел­
кой п городской буржуазии, но и 
за крестьянство»,—не только ни на 
чем но основана, но и является 
клеветой на революционеров «На­
родной воли». Аргументация же 
А. С. Долгота от Лепина — пора­
зительный пример приспособленче­
ской развязности и политической 
безграмотности.

*#

А как же, спросит А. С. Доли­
нин, быть с квалификацией Досто­
евского, как «великого писателя?» 
Ответ очень прост: и велик, и к 
определенной мере «приемлем», ну­
жен нам художник Достоевский, 
поскольку в его творчестве, хотя и 
в искаженном мировоззрением пре­
ломлении . отражена конкретная 
историческая действительность, по­
скольку в его. критике русского 
феодализма и капиталистической 
культуры имеются такие моменты, 
которые соответствовали тенденции 
исторического развития, но выра­
жая однако революции ни буржуаз­
но-демократической, ни тем болеѳ 
социалистической, пролетарской.

Ибо тот «бунт», та «революция», 
проповедником которой был Досто­
евский, на языке современных клас­
совых боев называется .совершенно 
иначе — именно — реакцией-


