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Сегодня слово берет доктор филологических наук А. Бочаров,
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толия Георгиеви*-: Бочарова с юбилеем— 60-летием со дня рождения.

10 декабря 1982 г., «ЛИТЕРАТУРНАЯ РОССИЯ», Ns 59 і

3

АНЯТНАЯ, помнится, 
произошла история с 
приемом внутреннего 
монолога. Сначала 
бытовала версия, буд­
то это влияние мо-

дернйзма,с его потоком созна­
ния; к тому же и литовские про­
заики, прочно утвердившие 
внутренний монолог в многона­
циональной советской литерату­
ре, не скрывали, что использо­
вали опыт современной зару-
бежной прозы.
ного успеха 
го романа,

Но ввиду яв- 
психологическо-

основанного на
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внутреннем монологе, и более 
тщательного его изучения вско­
ре стали говорить, что внутрен­
ний монолог использовали До­
стоевский, Толстой — и нынеш­
нее бытование этого приема яв­
ляет собой творческое освоение 
традиций русского классическо­
го реализма. Так и утверди- . 
лось: внутренний монолог в , 
структуре реалистической про­
зы играет свою художественную 
роль и в корне отличен от мо­
дернистского потока сознания.

Нечто сходное происходит 
сейчас с мифом. Одни возглаша­
ют миф как новейшее обрете­
ние современной советской про-

ческие истоки, разнообразны 
идейно-эстетические функции 
нынешней мифологизации! «Мо­
делирование» эстонских прозаи­
ков отлично о? украинского «хи­
мерного» .романа и фольклорно­
го мифологизма младописьмен­
ных литератур — и все они раз­
нятся от «магического реализ­
ма» латиноамериканской прозы.

И, кстати, необходимо твердо 
оговорить, что мифологизм от­
нюдь не равнозначен условно­
сти, хотя их часто смешивают. 
Даже если брать условность не 
в широком смысле как общую 
природу всякого искусства, а в 
том узком, который мы подра­
зумеваем, говоря «реальность и 
условность в прозе», то она мо­
жет включать задачи сугубо эс- 
тетически-эмоциональные, тогда

правной точкой 
ния нынешних 
цессов.

Закономерно

для осмыслв- 
жизненных про-

ПОЯВИЛОСЬ
много новых, «сочиненных» ле­
генд. Вспомним хотя бы леген­
ду-притчу о неистовом Калафа- 
те. которую рассказывают му­
жики в «Барсуках» Л. Леонова 
(вообще любящего «вкраплять» 
легенды и притчи в повество­
вательную романную ткань). 
Владыка Калафат, пересчитав­
ший, упорядочивший все жи­
вое на земле, решил пронумеро­
вать и звезды на небе. Но пока 
он взбирался по лестнице внут­
ри возведенной башни, она по­
гружалась в почву, так что, под­
нявшись на вершину башни, 
Калафат снова оказался на 
земле, но за время его отсутст­
вия все звери и растения сбро­
сили ненавистные номерки и 
кругом цвела вечная свободная 
жизнь. А разве не этой проб­
лемой была порождена истори­
ческая повесть А. Платонова 
«Епифанские шлюзы» — о зло­
счастной судьбе француза 
Перри, вздумавшего голым ра­
зумом перекроить природу!

фу. Много причин побуждало к 
этому — здесь и НТР, и тяга к 
«истокам»,’и потребность осмы­
слить движение истории, — но 
не о причинах, а о следствиях 
идет сейчас речь.

Случайно ли стали так замет­
но тяготеть к мифу и притче 
многие исторические романы? 
«Дата Туташхиа» Ч. Амирэджи- 
би, «Шел по дороге человек», 
«И всякий, кто встретится со 
мной...» О. Чиладзе — книги,- 
весьма заметные в современном 
литературном процессе. А исто­
рические романы Я. Кросса, 
особенно его «Императорский 
безумец», насквозь пронизан­
ные насущными для современно­
сти нравственно-философскими 
проблемами! Я глубоко уважаю 
А. Кондратовича — одного из 
наиболее принципиальных кри­
тиков, твердо отстаивающего 
принципы литературы честной,

рить о «Буранном полустанк 
и его месте в сегодняшн 
прозе!

Следуя полемическому хо 
А. Кондратовича, я мог бы < 
слаться на легенду о манк> 
тах, создающую удивителЛ. 
внутреннее напряжение айть 
товского романа, и воскли 
нуть: не сравниться с этой / 
гендой ни бытописанию, ни / 
ловой прозе! Но я не воспог 
зуюсь этим ходом, скажу лиц.
что от такой прозы прость
заклятьем «чур меня» на от;
лаешься.

Вот только нельзя все
смешивать, как это происход 
у В. Семенова. По его мнени 
автор доверяет образу Едиг 
«поистине роль современно 
Прометея, потому что, усиле 
ный вечно живыми символа' 
народных преданий, реалист 
ческий образ Едигея сам выра 
тает в прекрасный символ с 
временной легенды о мужест 
человека». Что такое симв 
легенды? И кто таков совреьЪ 
ный Прометей, волю каких в 
гов он нарушил?

И уж совсем сужает он фиг

Анатолий БОЧАРОВ

ВЗГЛЯД НА ЗАКОНОМЕРНОСТИ
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зы, осваивающей 
формы народного 
другие уверяют, что 
роден для нашего

издавние 
мышления; 
миф чуже- 

творческого
метода, ибо несовместим с 
принципами конкретного исто­
ризма. Вот и В. Семенов начи­
нает с того, что упреждает об 
угрозе проникновения в нашу 
нынешнюю «мифопрозу» мисти­
ческих ветров модернизма, ко­
торый «клянет судьбу человече­
скую, ища забвения в мифоло­
гических иррациональных глуби­
нах своего «я», в мифически 
стерильной, потусторонней кра­
соте» («ЛР», № 26, 1982). Что 
за мифологические глубины «я», 
что за мифическая потусторон­
няя красота? Словом, чур меня, 
чур!..

Но все чаще рождаются уре­
зонивающие и резонные голоса, 
напоминая, что подобное уже 
было в классическом реализме, 
что существовали Одоевский,
Гоголь, Щедрин и, стало
быть, все это уже не ново, все 
зародилось в лоне русского 
классического реализма.

И снова это примиряет всех: 
миф в структуре реалистической 
прозы в отличие от мифа в мо­
дернистских творениях! И тот 
же В. Семенов благожелательно 
оценивает мифологию «Лотоса» 
А. Кима и «Буранного полустан­
ка» Ч. Айтматова.

Впрочем, слово миф стало
нынче 
знаком, 
ляется

неким алгебраическим 
под который подстав-

самое
значение: и миф,

разнообразное 
и притча, и

сказка, и гранулы ирреальности, 
и фантазийная литературная иг­
ра — в конечном счете все, что 
не является изображением жиз­
ни в формах самой жизни.

Так ведь и нынешнее обсуж­
дение в «Литературной России» 
именуется: о реальности и ус­
ловности в современной прозе. 
И тогда критикам становится 
легко опеоировать понятием 
«мифопроза». и противопостав­
лять, и сочетать, и принимать, и
отвергать ведь у каждого
свое наполнение этого понятия.

А между тем, как показал
опыт нынешней прозы и как это 
отразилось в обсуждении на 
страницах «Литературной Рос­
сии», изображение в «услов­
ных», «нежизнеподобных» фор­
мах — это целый художествен­
ный мир со своими законами, 
возможностями, разновидностя­
ми, контактами с миром «ре­
альности» '— и все Это нужно 
изучать, а не делать из этого 
единый наспех перемолотый 
фарш.
... Разнообразны формы, разно- 
обргзны исторические и эстёги-

как мифологизм непременно ос­
нован на концепции мирозда­
ния, на желании емко выразить 
некую общую идею, истину, по­
стулат. Будучи одной из форм 
условности, мифологизм все-та­
ки представляет собой особый 
тип художественного мышления. 
И, будучи особым типом худо-
жественного 
тественно, в 
у различных

мышления, он, ес- 
разные периоды и 
художников выяв-

ляет себя то резче и откррвен-
нез, то приглушеннее 
отсутствует.

Общеизвестно, что

или вовсе

советское
искусство первых послереволю­
ционных лет тяготело к мифоло- 
гичности, использованию биб­
лейских сюжетов, ибо осмысле­
ние революционного переворота 
всей жизни, нового «сотворения 
мира» побуждало к поиску об­
щезначимых символов и нагляд­
ных исторических параллелей. 
Хотя а равной степени свободно 
обращались писатели к образу 
Степана Разина, тоже своего 
рода легендарной фигуре! И 
здесь уже обозначилось то, что 
можно назвать «советским ми- 
фологизмом»: для писателя име­
ет значение не божественность 
героя, а тот укорененный в на­
родном сознании, народной па­
мяти образ, который служит от-

Все это — блики той гранди­
озной проблемы, которая была 
поставлена революцией: возмож­
ность перестроить жизнь на ра­
зумных началах и опасности, 
подстерегающие на этом пути 
(кстати, было бы любопытно 
сравнит» «Епифанские шлюзы» 
и «Прощание с Матёрой»; уви­
деть неожиданную злободнев­
ность повести А. Платонова и 
неслучайность мифологически- 
символических элементов в по­
вести Распутина, вторгшегося ■ 
глобальную проблему).

Таким образом, то, что реша­
ла реалистическая и романтиче­
ская проза двадцатых годов 
(«Ветер» Б. Лавренева, «Россия, 
кровью умытая» А. Веселого), 
обращаясь к проблеме стихийно­
сти и Сознательности, то реша­
ла и легенда (чаще, разумеется,
в тех случаях, 
вала роль сти 

И, может

когда форсиро-
.иности). 
быть,

всплеском довольно 
волны мифологизма

высшим 
мощной 
первых

послевоенных десятилетий стал 
булгаковский роман «Мастер 
и Маргарита», пронизанный 
мыслью о сложности переуст­
ройства человеческой натуры: 
«Люди как люди...»

И вот в семидесятые годы 
снова усилилось тяготение к ми-

Книжная гкафика

зоркой к реальным жизненным 
сложностям, глубоко вспахиваю­
щей современную действитель­
ность. Но, думается, эта благо­
родная истовость в отстаивании 
абсолютно верных принципов 
мешает ему иногда принять и 
другие формы художественного 
осмысления действительности. 
Отсюда и возникла противоре­
чивость его позиции в нынеш­
ней дискуссии. С одной сторо­
ны, он не может не признать 
реальное существование «услов­
ности»:

«Пусть не подумают, что я во- 
обще против сказки или ми­
фов и тем более условности. 
Это было бы просто смешно. Я 
только против тех безудержных 
и безоглядных надежд, которые 
иногда у нас возлагают на эти 
абсолютно необходимые и впол­
не суверенные компоненты ху­
дожественного творчества».

А в заключение статьи, проци­
тировав удачный эпизод из рас­
сказа Ф. Абрамова, воскли­
цает:

«И я думаю: не сравниться с 
этим реализмом ни мифу, 
сказке»...

ни

и 
но

Так что компонент хоть 
абсолютно необходимый, 
все-таки второго сорта!

Впрочем, я даже готов под­
тянуть А. Кондратовичу. По­
весть-сказка В. Пановой «Кото-
рый час?» и впрямь уступает ее 
«Кружилихе». Мне тоже, как 
А. Кондратовичу и Ю. Дюжеву, 
не понравилась «Верлиока» В. 
Каверина. Добавлю и от себя: 
фантастически-притчевые расска­
зы С. Залыгина уступают его 
«Соленой Пади», а в превос­
ходном сборнике А. Курчаткина 
«Через Москву проездом» его 
бытовые рассказы произвели 
гораздо большее впечатление, 
чем мифологические. Но что это 
доказывает? У В. Орлова «Аль­
тист. Данилов» сильнее, чем «Со­
леный арбуз», а у А. Кима «Лу­
ковое поле» производит большее
впечатление, чем 
пояс»...

Важно отметить 
тели нуждаются в

«Нефритовый

другое: писа- 
этих формах.

И как возникает в каких-то слу­
чаях такая потребность у от­
дельных прозаиков, так возник­
ла она и в литературе в целом. 
И что гадать, какое место зай­
мет проза такого рода и появит­
ся ли в ней талант, равный та­
ланту великих мастеров жизне­
подобного воспроизведения дей­
ствительности. «Вы рисуйте, вы 
рисуйте, вам зачтется... Что га­
дать нам; удалось — не уда­
лось?» — как писал когда-то 
Б. Окуджава. Да, ведь «Луко­
вое поле», или «Альтист Дани­
лов», или «Живая вода» — это 
уже серьезно. А что уж гово-

’Г- ■ • z . ... ... м ’ ’ **•■•/ >.« : А ■ X • . . ■: . ... /г/.' U ѵ.фи '

софский смысл романа, уверг 
что «древний миф работает 
современный реалистическі 
символ, а этот символ возвр 
щается в общественное созь 
ние современным героически 
мифом о рядовом советско 
железнодорожнике, фронтови» 
Буранном Едигее, поднявшемс 
на сознательную борьбу < 
злом, испытывающем коло 
сальное давление земных, ж 
тейских бурь и космогония 
ских сил». Начнем с того, ч 
космогония — это _ наука, 
кроме того, древний миф с 
нюдь не оборачивается 
Ч. Айтматова — через нен} 
промежуточную инстанціи 
«реалистического символа» 
героическим мифом о железь 
дорожнике. Значение легенды 
манкуртах и жуан-жуанях ку 
более велико — и об этом і 
ворилось в критике уже сто
основательно, что нет 
повторять это сейчас.

Иногда полагают, что 
фантастика появляются

СМЫС

миф 
толь

тогда, когда литература или’ с
дельный писатель 
ру в возможности 
ного исследования 
средством только 
ских образов.

утратили в 
художестве 

жизни п 
реалистиѵ

Постановка вопроса достатс 
но нелепая — и у Гоголя, и 
Булгакова, и у Леонова, и 
А. Платонова, и у Залыгина і 
готение к мифологическим кс 
струкциям возникает не из с 
чаяния, не из утраты доверия 
реалистическим образам, а к 
одна из красок их писательск 
палитры, как своеобразні 
прием «художественного лоі 
рифмирования», по выражен: 
Л. Леонова.

Истина — в словах Ч. Айти 
това: в процессе познания (■ 
ра искусство может исполь; 
іать и миф!

Причем и миф, и сказка, 
притча могут использоваться і 
разному, образуя отдельн 
вкрапления, наподобие леге 
в «Барсуках», или становясь 
родышем, коконом всей цело 
ной художественнцй структуі 
как в «Буранном полустанк 
И в этом отношении кра: 
примечательны наблюдения 
Залыгина. На опыте «Живой 
ды» В. Крупина он обобщал

«Не тан давно мы точно р
личали: 
реализм,

вот фантастика, і 
вот критический р

лизм, вот реализм романти
сний и т. д. И жанры мы раз 
чали точно — повесть, рома 
На мой взгляд, сегодня эти г 
ницы размываются... Ради 
казательства какого-то реаль 
го положения автор привлек, 
и фантазию, и какие-то ана 
гии, ассоциации, притчу, ска; 
и все в одном произведени

Вероятно, это можно назв 
модной формулой — «на п
к синтезу» синтезу разь
стилевых пластов в едином 
торском стремлении доб 
истину. Такой синтез встреча


