
ЛИТЕРАТУРНОЕ 
ОБОЗРЕНИЕ

Щ АЛ' і/НИГИ киргизских кри-
\Jv ** тиков до последних лет
г в Москве не издавались как, 

впрочем, не изданы здесь в 
многие работы, принадлежа­
щие перу критиков и литера­
туроведов из других нацио­
нальных республик. В луч­
шем случае «республикан­
ская» критика пробивается к 
московскому, а следователь- 

А но, и всесоюзному читателю 
в виде отдельных статей на 
страницах центральной газет­
но-журнальной периодики. Не 
думаю, чтобы такое положе­
ние, было нормальным. Про­
исходит не только выравни­
вание эстетического уровня 
национальных литератур, о 
котором ныне всюду пишут, 
но и выравнивание профес­
сионального уровня литера­
турно-критического сознания. 
Новая общность ' литератур­
ного процесса порождает 
общность проблем художест­
венного развития, а нацио­
нальная специфика литера­
тур высвечивается на фоне 
их нарастающего взаимодей­
ствия. В полной мере осмыс­
лить то п другое без широко­
го обмена научной и литера­
турно-критической информа­
цией сегодня уже невозмож-

V но .
Киргизская критика подоб­

ную информацию, несом­
ненно, в себе несет — здесь 
активно выступают К. Аса- 
налиев, К. Бобу лов. Т. Аска­
ров. А Сздыкбз. К. Даутов, 

' Е. Озмптель, А; Жирков. Г. 
го Хлыпенко, М. Рудов и дру­

гие. Появляются и псрспек- 
OJ тивные имена молодых —

назову хотя бы А. Эркебаева. 
В известной степени выход в 
издательстве «Советский пи­
сатель» сборника статей М. 
Борбутулова «Единство на­
ционального и интернацио-

ДИАЛЕКТИКА ЕДИНСТВА
нального» отражает успехи 
киргизской критики и литера­
туроведения в целом, и хо­
чется ■ надеяться, не будет в 
московской издательской 
практике единичным.

Надо, однако, верно по­
нять причинно-следственные 
связи; книга М. Ворбугулова 
не потому заслуживает вни­
мания, что вышла в Москве, 
а потому вышла, что заслу­

Проблемы национального и интернационального в киргизской критике

живает внимания. Формаль­
но организованная как сбор­
ник статей, книга эта в дей­
ствительности сборником нс 
является: перед нами целост­
ный круг мыслей и проблем, 
диктуемых общим замыслом 
и концепцией. По существу, 
М. Борбугулов характеризу­
ет пути и судьбы своей на­
циональной литературы лишь 
в свете двух главных вопро­
сов: что означает для кир­
гизской литературы контекст 
общесовстского художествен­
ного развития, и каковы с 
этой точки зрения здесь 
внутренние взаимоотноше­
ния фольклора с реализмом. 
При этом автор вовсе не 
стремится дать сколько-ни­
будь полный обзор нацио­
нального литературного про­
цесса; отсюда и «выпадение» 
ряда имен: в центре книги 
прежде всего методологиче­
ские проблемы самого лите­
ратуроведения и критики, по­
ставленные на том конкрет­
ном художественном матери­
але. который наиболее убе­
дительно их освещает.

Своеобразие позиции ис­
следователя хорошо видно в 

сравнении. Вот, - например, 
очень сложный и по-разному 
толкуемый вопрос о влиянии 
фольклора на литературу. 
То, что такое влияние в мла­
дописьменных литературах 
ощущается особенно сильно, 
факт широкоизвестный и не 
нуждающийся в дополнитель­
ных доказательствах. Одна­
ко очевидность влияния, бу­
дучи в свое время достаточ­

но серьезно осмысленной (в 
том числе — и как реальное 
препятствие на пути разви­
тия профессиональной лите­
ратуры), требует теперь от 
литературной критики новых 
подходов. Всплеск мифологи­
ческих интонаций, свойствен­
ный отнюдь нс только мла­
дописьменным литературам, 
но и всей мировой литерату­
ре XX века, от Томаса Ман­
на до Чингиза Айтматова, 
прямым «давлением» фольк­
лора никак не объяснишь. 
С другоіі стороны, слишком 
легко отнести за счет подоб­
ного рода воздействия обыч­
ные художественные слабос­
ти и просчеты: схематизм, 
поверхностность психологи­
ческого анализа, описатсль- 
ность и т, п.

Поэтому, скажем, книга 
К. Асаналиева «Движение во 
времени», изданная во Фрун­
зе в 1978 г., вся пронизана 
пафосом полемики с необос­
нованным «подтягиванием» 
современной киргизской ли­
тературы к фольклору. Ав­
тор ее, в частности, постоян­
но и по большей ча'сти убе­
дительно спорит с тенденци­

ей «выискивать какие-то 
древние пласты художествен­
ных конструкций» в произ­
ведениях Ч.' Айтматова. 
Вместе с тем он справедливо 
возражает и против попыток 
«перенесения современных 
критериев художественности 
на раннюю стадию развития 
литературы».

С этоіі точки зрения М. 
Борбугулов может показать- 

ей оппонентом К. Асаналие­
ва: он не только аргументи­
рованно вскрывает явную 
зависимость киргизской про­
зы от фольклора на раннем 
ее этапе (блестяще, напри­
мер, выполнен анализ расска­
за К. Баялинова «Аджар»), 
но и идет в своеіі концеп­
ции гораздо дальше, подпер­

тая скрупулезному и тонко­
му исследованию одновре­
менную связь «и с фольк­
лорным наследием, и с опы­
том русской советской лите­
ратуры» целого ряда произ­
ведений Т. Сыдыкбекова (ро­
маны «Темир», «Люди на­
ших днеіі», «Среди гор»). 
Сделать это, мне кажется, 
гораздо труднее, чем в со­
тый раз (как делают многие 
критики) обнаруживать и без 
того очевидные мифологиче­
ские линии в прозе Ч. Айт­
матова, которая тем не менее 
все еще ждет глубокого ис­
следования в этом плане, ес­
ли иметь в виду не прямые, 
органические' ее контакты с 
народно-поэтическим творче­
ством, а, скорее, чрезвычайно 
искусное и целенаправленное 
литературное преломление 

мифа, легенды, предания в 
свете мирового художествен­
ного опыта нашего столетия.

Сам факт постоянного. ис­
пользования фольклорного 
опыта в творчестве одного 
из крупнейших киргизских 
прозаиков автор книги от­
нюдь не склонен трактовать 
в сколько-нибудь уничижи­
тельном значении, напротив, 
он видит здесь объективный 
(возможно, даже не «запро­
граммированный» художни­
ком) смысл, отражение зако­
номерностей развития данноіі 
национальной литературы, 
явление, при всей своей про­
тиворечивости, обогащаю­
щее палитру романиста. И 
вряд ли прав А. Эрксбаев, 
предъявляя М. Борбугулову 
в свой содержательной ре­
цензии на страницах, журна­
ла «Дружба народов» (№ 8, 
1981 г.) упрек в том, что его 
анализ не охватывает вееіі 
многоплановости романов Т. 
Сыдыкбекова («героики тру­
да советских людей во время 
Великой Отечественной вой­
ны», «энциклопедического 
изображения эпохи коллек­
тивизации киргизского аила» 
и т. п.). Конечно же, не ох­
ватывает, но ведь и не ста­
вит целью охватить, ибо, 
как признает сам рецензент, 
художественный материал 
в данном случае «интересу­
ет литературоведа лишь с од­
ной стороны — со стороны 
фольклоризма».

М. Борбугулов демонстри­
рует глубокую и действен­
ную осведомленность в тео­
рии и истории фольклора, 
хотя его увлеченность парал­
лелями иногда может вести 
и к некоторым натяжкам. В 
отдельных случаях критик 
как будто бы и сам ощущает 
правомерность возражений 

типа: «...почему столь есте­
ственное чувство героя, ис­
точником которого является 
сама жизнь, должно быть 
рассмотрено в русле старин­
ной традиции?» В общемето­
дологическом плане, однако, 
плодотворность позиции ав­
тора не вызывает сомнений. 
Он возвращается к старой 
проблеме, но на новом уров­
не, значительно усложняй 
наши представления и о 
фольклорной традиции, име­
ющей свою «диалектику и 
эволюцию», и о бесконечно 
меняющихся, но сохраняю­
щих художественную про­
дуктивность взаимоотноше­
ниях фольклора и литерату­
ры. Впечатление, будто К. 
Асаналиев стремится «разве­
сти» современную киргиз­
скую литературу с фолькло­
ром, а М. Борбугулов, на­
против, лишний раз указать 
на их связь, было бы оши­
бочным. На самом деле и в 
том, и в другом случае от­
четливо ощутимы поиски све­
жего взгляда на вопрос, от­
каз от ?тереотипных тракто­
вок.

Исследование связей кир­
гизской литературы с фольк­
лором для М. Ворбугулова 
не самоцельно — здесь от­
крывается одна из важней­
ших граней становления реа­
лизма в национальном худо­
жественном сознании. Автор 
не намерен «улучшать» ис­
торию киргизской литерату­
ры, подчеркивая, что путь к 
реализму был сложен и про­
тиворечив, но он не был не­
пременно путем от фолькло­
ра. В процессе развития реа­
лизма обращенность к фоль­
клору приобретала все бо­
лее опосредованный харак­
тер, уходила на глубину, но 
не исчезала. Рядом с фольк­
лорным источником возник 
новый — художественный 
опыт русской и советской 
классики.

Пристальное и заинтере­
сованное внимание к нацио­

нальному фольклору не ме­
шает увидеть и оценить зна­
чение этого художественного 
процесса во всем его громад­
ном историческом объеме. 
Он остро полемизирует как 
с тенденцией преувеличивать 
роль «литературной учебы и 
влияния», так и с попытка­
ми «игнорировать интерна­
циональный эстетический 
опыт», замыкая литературу 
в самой, себе, в одной какой- 
нибудь герметически изоли­
рованной национальной тра­
диции. «Постоянный пере­
смотр и переосмысление тра­
диций, — пишет М. Борбу­
гулов, — нужны для того, 
чтобы киргизская литерату­
ра... не оставалась в младен­
ческом возрасте». Не стоит 
«инфантилизм выдавать за 
национальную особенность».

Естественно, что книга М. 
Ворбугулова не лишена не­
достатков. Первые две гла­
вы ее отличаются более вы­
соким научным уровнем, не­
жели три последующие. «За­
метки о развитии киргизской 
драматургии» производят 
впечатление скороговорки, а 
эстетический критерий в 
оценке отдельных произведе­
ний явно занижен. Полеми­
ка порой имеет слишком 
резкий (как в случае с Ш. 
Уметалиевым) или слишком 
частный характер, что осо­
бенно бросается в глаза, ког­
да она обращена к работам, 
попросту недоступным все­
союзному читателю...

Эта книга, однако, привле­
кает своим общим исследо­
вательским пафосом и одно­
временно живым критичес­
ким темпераментом, ориги­
нальностью анализа, широ­
той и перспективностью за­
явленных в ней позиций.

В. ковскии, 
старший научный со­
трудник института миро­
вой .литературы им. 
А. М. Горького.


