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СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА

ГЕРОЕВ Юрия Богатырева 
нельзя любить или не­

навидеть безоговорочно. Все­
гда в них есть что-то непро­
стое, непривычное, то неод­
нозначное, что мешает вос­
принимать нх только «хоро­
шими» или только «плохи­
ми». Уж как, казалось бы, 
симпатичен, по-человечески 
притягателен Мартин Иден с 
его тяжелыми кулаками и 
застенчивой, прямо-таки мла­
денческой улыбкой, с его жи­
тейской и творческой не­
укротимостью, с его безза­
ветной верой в любовь, кра­
соту и добро. И все же... Бо­
гатырев с самого начала иг­
рал надломленную, а под ко­
нец сломленную силу — силу 
таланта, характера, слом­
ленную силу могучего, зака­
ленного трудом тела. Но 
прежде всего силу интелли­
гентности. Его Мартин вовсе 
не выглядел этаким неотшли­
фованным самородком в об­
ществе леди и джентльменов. 
Он явно тоньше, чувствитель­
нее, проницательнее окружа­
ющих его людей и оттого оди­
нок и обречен. Актер не ста­
рался добыть успех «откры­
тым способом», не соблаз­
нился возможностью подыг­
рать заведомому сочувствию 
публики — ему важно было 
одно: не расплескать слож­
ность образа, трагическую 
сложность неповторимой судь­
бы.

Уж как, казалось бы, не­
симпатичен, по-человечески 
отвратителен Ромашов — ан­
типод Сани Григорьева, одно­
го из любимых героев нашей 
юности. Недаром режиссер 
Ю. Егоров, примерно тогда же 
снимавший Богатырева в 
фильме «Там, за горизон­
том»,— опытный режиссер, 
искушенный в «киношных» 
тонкостях,— уговаривал его 
отказаться от Ромашова: «Те­
бя же после этого не будут 
снимать в положительных 
ролях!» Однако Богатырев 
рискнул и не просчитался, 
поскольку ни он, ни Е. Ка­
релов не собирались еще раз 
доказывать явное негодяйст-. 
во Ромашова. Он, конечно 
же, остается Ромашовым — 
завистником, лжецом и тру­
сом. Но и у него есть на до­
нышке своя не то чтобы 
правда, но боль, искрен­
ность, даже самоотвержен­
ность. Это чувство к Кате. 
Слепящее, больное, исступ­
ленное, но настоящее чув­
ство.

Помнится, в начале наше­
го знакомства с Богатыревым 
меня сразу удивило и распо­
ложило к нему одно харак­
терное пристрастие. Как-то 
при нем оказалась огромная 
папка рисунков и акваре- 
лей, его собственных. Тут 

-были пейзажи, жанровые на­
броски, фантазии на темы 
спектаклей и фильмов, порт­
реты партнеров по сцене. Ра­
боты были своеобычные, ув­
лекательные и в самом луч­
шем смысле слова гра­
мотные. Такому нельзя на-' 
учиться дома. Порле уже я 
узнал, что рисование было 
первым серьезным его увле­
чением. Он учился в художе­
ственно-промышленном учи­
лище на коврово-ткацком от­
делении — учился вначале с 
охотой, потом без, потому что 
больше хотелось попросту 
рисовать —не для ковров и 
тканей. А еще хотелось иг­
рать, лицедействовать, и он 
все более сосредоточенно 
стремился к этому.

В Театральном училище 
имени Щукина он учился на 
одном курсе с Натальей Гун­
даревой, Натальей Варлей, 
Константином Райкиным, 
Владимиром Тихоновым; Бо­
рисом Сморчковым... Четыре 
года в училище были вовсе 

не безмятежными (Юрий Бо­
гатырев слыл трудным сту­
дентом)—и вот уже молодой 
актер имеет редкую и лестную 
возможность выбирать сразу 
из нескольких приглашений. 
Выбрал «Современник».

Я видел далеко ие все 
сыгранное актером на сцене 
«Современника», могу оши­
биться в своих оценках, но 
думаю, что герцог Орсино в 
«Двенадцатой ночи» и Марк 
в классическом для этого те­
атра спектакле «Вечно жи­
вые» — в числе наиболее по­
казательных. Если попытать­
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ся одним словом определить 
трактовку актером своих ге­
роев, то, думаю, ближе всего 
к истине слово «объектив­
ность».

Вот герцог Орсино. Краси­
вый, умный, властный чело­
век. Правитель по всем ста­
тьям. Но как наивен он и 
трогателен в переплете лю­
бовных недоразумений. В та­
кие моменты актер преобра- 
жает его в сущего ребенка — 
капризного, надутого, неснос­
ного для окружающих и для 
себя самого.

Марк в пьесе В. Розова — 
образ, казалось бы, уже хо­
рошо отлаженный театром и 
кинематографом (своеобраз­
ный вариант каверинского 
Ромашова), но именно Розов, 
не кто иной, сказал актеру, 
что его Марк лучший из 
всех. Потому что не одно­
значный, потому что слож­
ный — даже сложнее того, 
что выписан в пьесе. Такое 
признание драматурга доро­
гого стоит.

Четыре года назад Юрий 
Богатырев перешел во МХАТ, 
сыграл на новой сцене Фур­
манова в «Мятеже», Алексея 
Турбина в «Днях Турбиных», 

несколько других ролей. 
Как раз тогда он снялся в 
«Неоконченной пьесе для 
механического пианино» Ни­
киты Михалкова и готовился 
к новой роли, более чем от­
ветственной — в большой, 
двухсерийной картине ленин­
градского режиссера Ильи 
Авербаха.

Роль в «Неоконченной 
пьесе...» была не главной, но 
тоже достаточно ответствен­
ной. Сергей Павлович Вой­
ницкий... Сложный комплекс 
эмоций рождает в нас этот 
застенчивый, недалекий, оби-

Марк КУШНИРОВ
женный Чрогом и людьми че­
ловек. Бесполезный до смеш­
ного, он воплощение той 
бессмыслицы и никчемно­
сти, что царят в этом доме, 
в этой усадьбе, в самом су­
ществовании этой разно­
шерстной компании. Актер 
едва ли не издевается над 
своим героем. Дурацкий 
смешок, глуповатый пафос, 
жалкая риторика. Сущий вы­
рожденец, дай только.' '

Все так. только не лишний 
он, а очень даже умест.ный 
в этом человеческом паноп­
тикуме, где всякий, по суще­
ству, являет собой вырожде­
ние чистых и благородных 
начал. Вот образ, где жесто­
кая мысль картины доведена 
до последней черты, до рези 
в глазах. До беспощадности. 
От него исходит порой наи­
большее ощущение постыд­
ности. глупости' наблюдаемой 
нами жизни, ибо в нем, как 
на грех, особенно активны 
хорошие, чистые и благород­
ные человеческие страсти — 
доброта, терпимость, искрен­
ность чувств. Но как плачев­
ны и смехотворны его благие 
порывы, как нелепы и жалки 
его искренние слова, жесты!

Вот эта способность акте­
ра — выворачивать душу об­
раза до самоизнанки, со всей 
прямотой и честностью,— 
мне кажется, результативнее 
всего выявилась в фильме 
Авербаха «Объяснение в люб­
ви». Он играет здесь жизнь 
человека на протяжении два­
дцати без малого лет — от 
революции до конца Великой 
Отечественной войны. Жизнь, 
тесно переплетенную с жиз­
нью страны — ее радостями 
и бедами. Жизнь, освещенную 
любовью к одной-единствен- 
ной и, увы, не всегда отве­
чающей равным чувством 
женщине. Юрий Богатырев 
в этой роли чаще всего не­
красив, неуклюж и жалок, 
несмотря на несомненность 
ума, человечности, даровито­
сти его героя: он и не может 
выглядеть иначе, потому что 
играет именно «внутрен­
ность» чувства, его мучи­
тельность, его роковую неот­
вратимость. Это чувство 
во многом схоже с его граж­
данским чувством, которое 
не могут убить никакие пре­
вратности, никакие тяжкие 
откровения. Это очень не про­
сто, оказывается,— сберечь, 
удержать в себе то, что назы­
вается «святым за душой». 
И стойкость нужна, и вера, 
и доброта, хоть через силу. 
И даже самоотречение. И да­
же самообман. И от этого 
непрестанного одоления са­
мого себя он, жалкий н не­
красивый, всю жизнь несу­
щий в себе хрупкого интел­
лигентного мальчика начала 
века, так порой симпатичен. 
Так по-человечески близок. 
Такую жизнь трудно хвалить 
или бранить. Такая жизнь — 
урок, над которым думать в 
думать.

В новом фильме Никиты 
Михалкова «Несколько дней 
из жизни И. И. Обломова» 
Богатырев исполняет роль 
Штольца. Со школьной 
скамьи сидит в нас ходя­
чее представление (и где- 
то небезосновательное), что 
Штольц — прямой, лобовой 
антипод Обломова. Тот ле­
нив — этот деятелен. Не буду 
оценивать, как борется 
со своим стереотипом Олег 
Табаков (Обломов), но Юрий 
Богатырев борется более 
чем убедительно. Да, его 
Штольц энергичен, деяте­
лен... Но за его лоском и ши­
ком постепенно угадываешь 
тяжкое напряжение чувств 
и мыслей. Невидимые миру 
слезы. А порой и видимые. 
Как трагически вдруг рас­
крывается он в сцене проща­
ния с отцом. И какое нелег­
кое раздумье набегает на его 
лицо, когда он слушает испо­
ведь Обломова. И мощные 
жесты его, и громкий голос— 
все это чуть-чуть с форсом, 
с вызовом, как будто что-то 
глушит, давит в себе этот 
во всем преуспевающий гос­
подин. И финал... Он сидит, 
уже с бородой, усатый, поник­
ший, совсем не шикарный, 
и глуховатым голосом гово­
рит с Ольгой о чем-то повсе- 
дневном, а мысли, пробуж­
денные больным воспомина­
нием, точно теснят его, давят, 
загоняют в грусть, в разоча­
рование, в тень одиночества. 
Это уже не гончаровский, а 
скорее чеховский Штольц.

Нет ничего зазорного для 
актера — впрямую защищать 
или обвинять своего героя. 
Как всякий художник, он 
имеет право на ясное, пре­
дельно-конкретное и нагляд­
ное отношение к его характе­
ру п поступкам. Но есть 
и другая стезя—стезя позна­
ния, постижения своего ге­
роя, стезя, которой всегда 
стремится держаться Юрий 
Богатырев.

Л Артист Ю. Богатырев.
Фото В. Плотникова.


