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ПОЧЕМУ-ТО считается, что 
гласность — это беспощадное 
разоблачение. А может, глас­
ность — это прежде всего 
справедливость? Очевидная, 
демократически установлен­
ная, принятая открытым го­
лосованием?

Для критики в особенно­
сти. гласность — это требова­
ние искренности и правды, 
требование объективности — 
общественной, исторической, 
художественной.

Говорят, в искусстве слож­
но быть объективным. Кому- 
то нравится, кому-то нет. Про­
стите, но и здесь рецепт 
прост: должно быть явление. 
Оно либо есть, либо его нет. 
И критерий его определения 
несложен: если волнует и
исторгает благодарственные 
слезы, производит очищаю­
щий и возвышающий душу 
катарсис — значит, есть.

На экране было очень мно­
го знакомого. Сначала — си­
туации, виденные и пережи­
тые в давней пьесе А. Софро­
нова, потом прекрасно (как 
в кинопутешествиях) отснятые 
снежные вершины Алтая. И 
вдруг... Согласитесь, что все 
настоящее в искусстве (равно, 
как и в жизни) всегда поче­
му-то начинается с неожидан­
ности. Так вот, вдруг спо­
койное, немного приукра­
шенное киноредакцией из­
вестного режиссера Г. На­
тансона перебирание этих 
киноцитат нарушилось. Нет, 
нет, и прежде пульсирующи­
ми толчками живой крови 
обдавало с экрана, когда там 
* роли генерала Недосекина 
*юявлялся Леонид Марков— 
« этого актера холостых вы­
стрелов не бывает. И все-та- 
<и искомое «и вдруг» нача- 
вось тогда, когда за семей­
ным праздничным столом 
как-то незаметно и тихо заго­
ворила скромная генераль­
ша Недосекина. Она словно 
размышляла вместе с нами о 
беде и радости, о том, из 
чего состоит наш общий 
гражданственный опыт и то ду­
ховное наследство, без кото­

рого все мы -*• ничто. Камера 
медленно панорамирует лица 
сидящих за столом, и зри­
тель четко видит, как на 
каждом из ни» отражается 
то, о чем говорит актриса, — 
говорит так проникеюще в 
самые тайники ' души словно 
будит там уснувшие давно 
мысли, снимает с них шелу­
ху необязательного и откры­
вает вещи в их первоздан­
ном, а потому волнующем 
виде. Этот монолог подарила
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нам в фильме «Наследство» 
львовская актриса Зинаида 
Дехтярева.

М. Рощина на Украине не 
играли. Ни Вампилова, ни 
Рощина, ни Арро. Не реко­
мендовано было. Наши теат­
ры прошли мимо той драма­
тургии, что определялась 
временем, процессами, зрев­
шими в обществе, мимо то­
го, что сейчас называют глас­
ностью. Наши актеры не
воспитывались на их новой 
эстетике. И вот на экраны
выходит фильм «Валентин и
Валентина». Знатоки кривят 
нос: опоздавший! Молодежь 
смотрит как исповедь. И
вновь изысканный ансамбль 
актеров. И самая «рощинская» 
из всех — Бабушка в испол­
нении Зинаиды Дехтяревой. С 
великим даром сохранять 
улыбку там, где нагнетают 
драматизм. Противопоставить 
оптимизм безысходности. 
Стать олицетворением веры в 
жизнь там, где, казалось, уже 
и верить-то не во что. И не 
наигранно — с этаким бод­

реньким энтузиазмом неда­
лекого прошлого, а естествен­
но, когда оптимизм — от пол­
ноты жизни, от веры в ее 
бесконечность, жизни сегод­
няшней, той, что сложнее.

— Родилась внучка — про­
дали кольцо. Родилась вторая 
(улыбнулась) — продали вто­
рое.

И без обиды, и никаких 
упреков. Не в этом ли та 
высшая нравственность, что 
унаследуют, не могут не уна­

следовать, если хотят жить 
честно, внуки.

Драматургия с подобными 
пластами жизни человече­
ского духа встречалась ред­
ко. Откуда же у актрисы это 
сверхчеткое постижение за­
дач сегодняшнего искусства? 
Интуиция? Мастерство? Вот 
тут стоит оглянуться назад — 
в какой-нибудь из тех блиста­
тельных сезонов, прожитых 
3. Дехтяревой на львовской 
сцене (без малого 35 лет), и 
найти там параллели, объяс­
нения. Туда, где жили ее все­
гда конфликтные герои. Об­
ратимся и к сегодняшней 
афише театра ПрикВО. По­
ищем там объяснения тому 
феномену, который проде­
монстрировал фильм «Вален­
тин и Валентина».

В афише «Лес»: Дехтярева 
— Гурмыжская. «Моя про­
фессия —- синьор из высшего 
общества»: Дехтярева — Ва­
лерия. Может кое-что прояс­
нить также «Игра в джин» 
(Дехтярева — Попей Дорси и 
Кисловский — Веллер)... Да, 

этот спектакль был целой 
симфонией человеческого 
бытия, открытого в таком 
неудобном ракурсе, как дом 
для престарелых, брошенных 
детьми, никому не нужных 
одиноких людей. Тут в каж­
дую минуту сценического 
времени открывались такие 
пространства биографии ду­
ши, в модуляциях голоса ак­
трисы возникала такая безд­
на человеческих — высоких и 
низменных, но неизменно 

человеческих — чувств, что 
вновь возникала мысль об 
этом вечном и святом очище­
нии посредством искусства. К 
сожалению, этого спектакля 
в афише уже нет. В прош­
лом сезоне был еще один, 
мягко говоря, странный спек­
такль «Нью-Йорк тоже кра­
сивый город» — там 3. Дэх- 
тярева сыграла роль фронто­
вички-ветерана Галины Цы- 
були, роль и социально обо­
значенную противоречиво, 
не то что художественно. 
Правда, актриса и тут нашла 
какие-то человеческие нотки, 
сумела выстроить судьбу и 
личность. Но и его сегодня 
в афише почти нет.

Поинтересовались, сколько 
актриса играет новых ролей в 
сезон. Одну, редко две. Для 
народной артистки — одну 
роль в сезон, и ту Галину 
Цыбулю! И это при том, что 
ушли из репертуара прежние 
ее работы. Правда, в год 
выходят на экраны сразу три 
фильма с ее участием, соз­
данные на ведущих киносту­

диях страны. Но в театре!? 
Ведь Дехтярева прежде всего 
театральная актриса, в теат­
ре она сформировалась как 
творческая индивидуальность 
с собственной манерой, сти­
лем. Для многих ныне зна­
менитых актеров творческая 
встреча с нею была школой 
современного сценическо­
го мышления, школой импро­
визации, реализма в его сов­
ременном понимании. Театр 
ПрикВО славится своим ан­

самблем. Не станем отри­
цать, что особая художест- 
сенчая власть, которой обла­
дает эта актриса, сказалась и 
на этом то? :е. Ведь нахо­
диться с ней на одних под- 
мостках и не испытывать ее 
творческого воздействия не­
возможно. Хочешь того или 
нет. А ее умение растворять­
ся в партнере, а доверитель­
ная, ни с чем не сравнимая 
простота, та самая, что роди­
ла монолог в фильме «На­
следство»?

«Я помню, как, выходя на 
сцену в нашем первом сов­
местном спектакле — это был 
«Мой бедный Марат», — я 
встречал глаза Лики, которую 
играла Дехтярева. Сначала 
даже терялся. Каждый раз их 
взгляд был неожиданен. И 
оттого каждый раз спектакль 
начинался и шел чуть-чуть по- 
новому», — народный артист 
УССР А. Кравчук.

«В спектакле «Васса Желез­
нова» многие артисты роль 
Натальи играют хорошо. Дех­
тярева — потрясла. Всем. 

Пластикой, голосом, каким- 
то внутренним надрывом», — 
режиссер В. Н. Оглоблин.

Что, «несть пророка в сво­
ем отечестве»? О львовской 
актрисе Дехтяревой с бла­
годарностью пишет ее пер­
вый учитель — ленинградский 
режиссер И. А. Гриншпун в 
своей книге «О друзьях моих 
и учителях», называя ее, 
свою ученицу, своим учите­
лем в искусстве: «Я научил­
ся учиться у учеников». Сча­
стьем общения с нею считает 
дни совместной работы В. Н. 
Оглоблин, известнейший ма­
стер театра...

О ней говорят, что она 
конфликтна. Нет, конфликтны 
ее образы. И прекрасно. В 
благополучии, при полном 
штиле не рождаются откры­
тия. Тем более в дни рево­
люционной перестройки. А 
Дехтярева тревожит. Всегда 
и во всем. Ее героини отли­
чаются внутренней непригла­
женностью, острыми углами, 
за которыми — Личность. И 
чем благопристойней они 
внешне, тем беспощадней 
внутренне. Не этим ли Дех­
тярева современна? Не это 
ли порождает удивительный 
эффект Бабушки в фильме 
«Валентин и Валентина»? Не 
природой ли своего дарова­
ния она более других соот­
ветствует нынешней рево­
люционной перестройке, ко­
торую предвидела и пред­
чувствовала еще так давно, 
«потрясая» в «Вассе», будо­
ража сонное спокойствие 
обывателей в «Барабанщице», 
ниспровергая королей и 
время в «Виват, королева!».

А что касается гласности, то 
она прежде всего — в спра­
ведливости. Чтобы ’ нынеш­
ние молодые (и актеры и 
зрители) знали своих учите­
лей — и мастерства, и жиз­
ни. Чтобы учителя могли, сча­
стливые, сказать и о себе, 
подобно великому поэту: «По­
бедителю - ученику от побеж­
денного учителя».

Т. СТЕПАНЧИКОВА. 
Театровед.


