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духовные радости, которых і 
могли получить в течение 
Не знаю, может, это уже 
дилемма, а давно решенная 
лема? Не спорю. Только я

том, возможно, — выс­
шую. Сколько таких 
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С годами таких будет 
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лю его. За талант. За энергию. 
За преданность своему делу. 
И дело его люблю. Это срав­
нительно новое дело, но, как 
говорится, перспективное. , Да­
же сказал бы так: весьма и весь­
ма перспективное. Короче гово­
ря, мой друг работает на Цент­
ральном телевидении. Он часто 
хвастает тем, что многие передачи 
Москвы смотрят миллионы зри­
телей. («Где и когда существовал 
такой театр?», «Кто и когда мог 
мечтать о такой обширной ауди-

ли баклуши? Целый день наби­
рались они знаний. Слушали 
много полезного. Кстати, и они 
неплохо осведомлены о различ­
ных событиях в мире. Такова 
ситуация в миллионах советских 
семей.

И тут, по-моему, надо четко 
решить следующую дилемму: ли­
бо телевидение является продол­
жением нашей рабочей обстанов­
ки, только в иной форме, либо оно 
доставляет телезрителю какие-то

ли телевидению своя драматур­
гия. Да, такая драматургия нуж­
на.

И наконец еще один вопрос: 
иной раз кажется, что наше теле­
видение специально для детей 
младшего возраста предназначе­
но. Почему бы после девяти или 
десяти вечера не обратиться спе­
циально к взрослому населе­
нию: это может быть и беседа 
врача или педагога, косметички 
или поварихи, это может быть 
постановка мюзик-холла и какие- 
то фарсы (старинные и современ­
ные). Одним словом, надо поду­
мать над тем, какую бы пищу 
дать уму и сердцу взрослого на­
селения...

У меня дома. Чай — не чета ре­
сторанному. Собственной завар­
ки. Не хуже, если не лучше, чаев 
времен Гиляровского. А в углу, 
значит, — я бы сказал, в красном 
углу,—светился «голубой экран». 
Техника — отличная. Не приде­
решься. И звук, и изображение, и 
размер экрана — все, как гово­
рится, на месте, Техника, без 
преувеличения, на грани фанта­
стики. Пей чай и смотри переда­
чу. По первой или но второй про­
грамме. Стоит только ручку по­
вернуть. Как по щучьему веле­
нию.

И все-таки за вечер мы не­
сколько раз включали и выклю­
чали телевизор. В конце концов
махнули рукой и экран
ли. Из голубого он

погаси- 
сделался
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Мой друг ни разу не схватил 

меня за руку. Не остановил. Не 
попросил дать ему досмотреть пе­
редачу. Он, казалось, свободно 
вздохнул, когда полированный 
ящик с новейшей аппаратурой 
внутри мирно остывал в углу.

И вот тогда-то я накинулся на 
друга. Высказал ему все, что ду­
маю о телевидении. Он не толь­
ко слушал. Он спорил. Он до­
казывал. Огрызался. Спор при­
нял довольно бурный характер. 
Это не был академический, пол­
ный внутренней логики спор, с 
экскурсами в область театра и 
кино, с анализом кино-,теле- и про­
сто драматургии. Он, скорее, раз­
ворачивался импульсивно.

Но это был странный спор. В 
самом главном, в самом основном 
мы были полностью и, что назы-
вается, до
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упрек в адрес искусства теле­
видения, упрек со стороны двух
страстных
«искусства

Правда, 
ферендума
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среди телезрителей.

откровенно сказать, на каком ме­
сте передачи мы выключили те­
левизор: по первой программе 
демонстрировали прогрессивные 
методы обработки металлов реза­
нием, а по второй — новое в ра­
боте подмосковного кирпичного 
завода. Только сумасшедший мо­
жет отрицать важность этих проб­
лем для народного хозяйства. Од­
нако вот в чем дело: если я спе­
циалист, токарь или строитель, 
едва ли мне дадут что-нибудь эти 
четвертьчасовые передачи, и еще 
меньше дадут, если я вовсе не 
специалист. Разве не проще было 
включить наиболее яркие кадры 
из вышеуказанных, весьма растя­
нутых, рассчитанных скорее все­
го на дилетантов передач в те­
лежурнал о новостях науки или 
техники?

Я знаю, как важны и огромны 
воспитательные задачи, стоящие 
перед телевидением. Особенно 
сегодня, после июньского Плену­
ма ЦК КПСС. Да надо сказать, 
что и наш телезритель любит хо­
рошие передачи на общественные 
и политические темы, с большим 
интересом смотрит их. Таких пе­
редач должно быть все больше.

Однако воспитательная задача 
телевидения — и сегодня я хочу 
обратить внимание именно на эту, 
сторону дела — не должна пони­
маться в одном, плоскостном ре­
шении.

По-моему, на телевидении не­
редко забывают о второй ипоста­
си: об отдыхе. Точнее, отдыхе, 
совмещенном с большой воспита­
тельной работой телевидения. 
Ведь отдых я вовсе не понимаю 
как отрешение от всего, как сла­
достный сон.

Я уже слышу возражения ра­
ботников телевидения: дескать, 
это не совсем так. А футбольные 
матчи, а фильмы, а концерты? 
Разве это не отдых?

Верно, отдых. Футбольные мат­
чи? Это хорошо. А фильмы? Да­
же как-то неудобно говорить о
них. Они 
и слишком
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слабые.
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не опрашивали теоретиков, не 
анализировали творчество Шекс­
пира в телепреломлении, не каса­
лись первых шагов советского ки­
но. И пьес Софокла тоже. Просто 
выключали, когда не нравилось. 
Не знаю, достаточно ли теорети­
чески обосновано подобное дей­
ствие? Во всяком случае, мы по­
ступали именно так, а не иначе.

Ниже мне хотелось бы пере- 
дать существо нашего спора. 
И пусть тогда читатель реша­
ет сам; кто прав? А может быть, 
правы мы оба?

ве могут 
требовательного телезрителя? Что 
касается концертов — они быва­

МОИ АРГУМЕНТЫ

Возьмем рядового телезрителя. 
Утром он уходит на работу, где 
занимается полезным для народа 
трудом. Он встречается ежеднев­
но со многими людьми. Узнает 
много интересного. До работы —і 
прочитывает газеты, слушает по­
следние известия по радио. Это 
человек, как и многие, многие его 
соотечественники, информирован­
ный. Знает, что происходит в ми­
ре. Осведомлен о том, что дела­
ется в нашей стране. В свое вре­
мя окончил среднюю школу, по-

ют разные. Если человек может 
выбирать, на какой бы сходить 
концерт, то здесь, у телевизора, 
дорожка заказана...

Вот еще...
На телевидении должен дейст­

вовать один закон: все новости 
передавать непосредственно с ме­
ста «происшествия», как это де­
лалось во время прибытия в Мо­
скву наших космонавтов; высту­
пающие на телеэкране лица долж­
ны быть людьми интересными са­
ми по себе: известные обществен­
ные деятели, известные предста­
вители ученого и артистического 
мира, известные писатели и так,, 
далее. (Кстати, я бы больше да-; 
вал писателей, читающих свои; 
произведения,—мне кажется, что: 
это было бы очень любопытно, 
для телезрителя. И не скопом, ; 
за круглым столом, а в отдель-; 
ности.)

Если говорить о телепостанов-і 
ках, — они должны быть в пер- : 
вую очередь интересными и зна- і 
чительными. И неважно, сдела-; 
ны они специально для телеви- J 
дения или для театра. Хотя не S 
может быть спора о том, нужна

Было бы слишком самонадеян­
но полагать, что каждое мое сло­
во, обращенное к другу, было 
неотразимо верно. Как известно, 
легко требовать, сложнее — удов­
летворять требования, запросы. 
В этом мы оба были согласны, 
как и в том, что телевидение нуж­
дается в доброй критике и мак­
симальном учете этой критики. 
Телевидение нуждается в перест­
ройке.

Несомненно, многие недостатки 
проистекают от робости телера­
ботников, оттого, что еще недо­
статочно доверия оказывается 
телезрителю. Но есть причины и 
«объективные».

Начать с того, что, как это 
ни странно, техника москов­
ской студии уступает технике и 
возможностям более молодых, 
провинциальных студий. Что, на­
пример, очень трудно обеспечить 
нормальный репетиционный пери­
од для телепостановок: нет пло­
щадок, не хватает аппаратуры, 
людей.

Недостает так называемых 
трактовых репетиций, то есть 
артисты лишены возможности в 
полную силу подготовиться к те­
лепередаче. Почему? Опять же 
мало помещений. А раз мало, — 
ужимается количество репетиций. 
Неужели так трудно покончить с 
этим большим недостатком? Раз­
ве мы мало строим?

Об аппаратуре. Она на Мос­
ковском телевидении просто-на­
просто устарела. Все, кай йзвест- 
но, стареет, если .не обновлять. 
А на телестудии да’вно не видели 
новейшей аппаратуры. Много го­
ворится и о непосредственности 
при общении с телезрителем. Но 
где же та «скрытая» аппарату­
ра, которая помогает достижению 
этой самой непосредственности?, 
Ведь до сих пор говорящему при­
ходится глазеть в блестящее 
стеклышко объектива. Какая уж 
тут непосредственность?

Конечно же, телевидению нуж­
на и собственная драматургия. Но ; 
где ее взять? И кто ее должен ‘ 
делать? Очевидно, первоклассные 
драматурги, писатели первой ве­
личины. Опять . же, обраще­
ние к литераторам первой ве­
личины требует и финансовых 
затрат. А финансовая сторона де­
ла, скажем прямо, никак не обе­
спечивается. Здесь царят ужас­
ная кустарщина, крохоборство, 
скупость, происходящие от бед­
ности телестудии. Не будем за­
крывать глаза и обманывать друг, 
друга; без соответствующей фи­
нансовой основы никакой теле­
драматургии не будет. Это отно­
сится и к проблеме привлечения 
крупных режиссерских сил.

лом — к широкому государствен­
ному подходу к проблеме телеви­
дения. Тут необходимо действо­
вать сразу в нескольких направ­
лениях: обновление — самое ре­
шительное! — технического осна­
щения студии, широкая финансо­
вая основа и подготовка высоко­
квалифицированных кадров. Не 
решать эти вопросы, а только бол­
тать о специфике телевидения и 
его исторических корнях и буду­
щем — значит ничего не делать.

Но и это не все. На телевиде­
нии — чего греха таить! — есть 
такая боязнь: как бы не перебор­
щить в сторону «интересности». 
Переборщить в сторону скуки — 
это не страшно... Если этому 
укоренившемуся взгляду не будет 
нанесен сокрушительный удар, 
телевидение по-прежнему будет 
страдать всеми имеющимися не­
достатками. В самом деле: от 
восьми и до одиннадцати вечера 
передачи ведутся с расчетом на 
некий среднеарифметический воз­
раст (исключая, разумеется, дет­
ские передачи). И нет никакой 
разницы между первой и второй 
программами. Что такое первая? 
Что такое вторая? Этого толком 
никто не объяснит. Может, по 
второй передавать только филь­
мы и концерты? Может, как-то 
тематически поделить эти две 
программы? Какая в них разни­
ца для москвича?

Здесь опять же вопрос упира­
ется в необходимость серьезного 
осмысления работы телестудии в 
государственном масштабе. Необ­
ходим принципиальный. пар­
тийный подход к этому делу. 
Советское телевидение может и 
должно получить мировую славу. 
Это в наших силах. Замах, как 
говорится, должен быть настоя­
щим. А иначе по-прежнему бу­
дут вестись бесплодные дискус­
сии о роли телевидения, о его 
будущем и прочих вещах, давно 
известных всем и без всяких дис­
куссий.

РЕЗЮМЕ

Мой друг говорил убедитель­
но. После его слов трудно было 
продолжать спор. А это значит, 
что он исчерпан. Надо приходить 
к какому-то выводу. Но разве 
вывод не напрашивается сам со­
бой?

Не споры нужны, а твердые и 
точные решения, которые вывели 
бы наше телевидение на широ­
кую дорогу, которые покончили 
бы с кустарщиной и технической 
отсталостью.

Это надо сделать, если все мы 
сходимся на том, что телевиде­
ние — искусство будущего. Нам, 
строителям прекрасного будуще­
го человечества, оно, телевиде­
ние, позарез необходимо.
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