
DCE МЫ если не знали, то 
1 * слышали о нем и раньше. 
Со школьныя, студенческих лет, 
когда о Николае Гумилеве, вы­
дающемся русском поэте, даже 
упоминать вслух не каждый ре­
шался. Еще бы: белый офицер, 
«контрреволюционер», рас­
стрелянный в 1921 году как за­
говорщик. Несмотря на то что 
сам «великий пролетарский пи­
сатель» Горький и другие лите­
раторы обращались лично к Ле­
нину с просьбой спасти жизнь 
этому человеку. Не помогло. 
Пустили в расход в подвалах 
питерского ЧК, а • возможно, 
где-то в лесистом пригороде: 
справки о расстреле нам найти 
пока не удалось.

И вот спустя более семи де­
сятилетий держу в руках не­
большую по объему коричнева­
тую папку с «делом Гумиле­
ва». По сей день хранится она 
в кагэбистских архивах с гри­
фом «секретно». Хотя — какие 
тайны? Вот коротенький прото­
кол обыска в доме 6/7 по Пре­
ображенской улице, в кварти­
ре 2, где жил поэт. Ордер на 
арест, выданный 3 августа 
1921 года секретно-оператив­
ным отделом. Вместе с чеки­
стами в обыске участвует и не­
кий член домового комитета — 
так что «законность» соблю­
дена.

Что же нашли у заговорщика? 
А ничего. Членский билет на 
1920-й год Дома искусств при 
комиссариате народного просве­
щения, подписанный М. Горь­
ким. Еще один билет — в книж­
ный распределитель, карточка 
Всероссийского союза поэтов, 
кое-какие малозначащие пись­
ма, записки. Любопытно вот 
что. В графе «имущественное 
положение» сказано — «ника­
кого». В пункте о политических 
взглядах кто-то из сыскной 
службы сделал тоже весьма лю­
бопытную запись в протоколе— 
«аполитичен». Зато в другом 
протоколе, составленном уже 
днем, после обеда, сказано: «...в 
комнате оставлена засада...»

Кого надеялись дождаться во­
оруженные чекисты? Пока они 
сидели на Преображение, нача­
лось поспешное следствие, ко­
торое вели «юристы» с маузе­
рами на ремне. Их мало интере­
совало, что на деревянной ска­
мейке перед ними, опустив го­
лову, сидит герой недавней 
войны, ушедший добровольцем 
на германский фронт рядовым 
кавалеристом, награжденный за 
личную отвагу в боях в Пруссии 
и Галиции двумя Георгиевскими 
крестами.

Позже, став прапорщиком, 
Гумилев отправился в русский 
экспедиционный корпус во 
Францию. Вернувшись в мятеж­
ный революционный Петроград, 
вел занятия в Институте исто­
рии искусств, в студии Балтий­
ского флота, в Пролеткульте. 
Был членом редколлегии знаме­
нитого издательства «Всемир­
ная литература». Писал стихи, 
пьесы, добросовестно пытался 
сотрудничать с новыми властя­
ми.

|Л ВДРУГ — арест, тюрьма, 
1 допросы. Во время них по­

эт и узнал, кто же «подставил» 
его, вовлек в авантюру.

Все, оказывается, восходит к 
печально известным событиям 
начала марта 1921 года, многие 
десятилетия именовавшимся как 
кронштадтский мятеж. В дейст­
вительности это был не анти­
советский заговор, инсцениро­
ванный, как нам долго вдалбли­
вали, «эсерами, меньшевиками, 
анархистами, связанными с бе­
логвардейскими и иностранными 
разведками». Это было выступ­
ление широких матросских масс, 
в основном выходцев из рабо­
чих и крестьян, против комму­
нистической диктатуры и реп­
рессий. Люди требовали свобо­
ды, земли, права на труд, на 
справедливость. В ответ — жес­
токое подавление, море крови 
и клевета, бесчестие для многих 
на десятилетия...

Большевистские _ репрессии 
вспыхнули с новой силой в Си­
бири, на Украине, Тамбовщине. 
И, конечно, в Петрограде, где 
особоуполномоченный ЧК Яков 
Агранов, известный позже по 
расследованию дела Кирова и 
другим громким процессам, 
сфабриковал «дело профессора

КАК ПОГИБ 
НИКОЛАЙ ГУМИЛЕВ

Посмертная реабилитация замечательного поэта 
наступила лишь спустя семь десятилетий

Шестое чувство
Прекрасно в нас влюбленное 

вино 
И добрый хлеб, 
что в печь для нас садится, 
И женщина, которою дано, 
Сперва измучившись, 

нам насладиться.
Но что нам делать 

с розовой зарей 
Над холодеющими небесами, 
Где тишина и неземной покой. 
Что делать нам

с бессмертными стихами? 
Ни съесть, ни выпить, 

ни поцеловать. 
Мгновение бежит неудержимо, 
И мы ломаем руки, но опять 
Осуждены идти 

все мимо, мимо. 
Как мальчик, 

игры позабыв свои. 
Следит порой за девичьим 

купаньем 
И, ничего не зная о любви, 
Все ж мучится

таинственным желаньем; 
Как некогда

в разросшихся хвощах _
Под скальпелем природы 

Ревела от сознания бессилья и искусства
Тварь скользкая, Кричит наш дух,

почуя на плечах изнемогает плоть,
Еще не появившиеся крылья,— Рождая орган для шестого
Так век за веком — чувства.

скоро ли. Господь?—• Николай ГУМИЛЕВ.

В. Н. Таганцева». Согласно об­
винению выходило, что в Пите­
ре действует «контрреволюци­
онная организация», решившая 
свергнуть советскую власть. В 
нее якобы входят сотни людей, 
в том числе бывший офицер Ни­
колай Гумилев. В постановле­
нии президиума Петроградской 
губчека от 24 августа 1921 го­
да (то есть спустя лишь три 
недели после ареста поэта) ска­
зано:

«...Гумилев признан винов­
ным в активном содействии 
Петроградской боевой организа­
ции (ПБО), в составлении для 
нее прокламаций контрреволю­
ционного содержания, в обе­
щанном представителю ПБО 
личном активном участии в мя­
теже и подборе враждебно на­
строенных к Советской власти 
граждан для участия в контр­
революционном восстании в 
Петрограде, в получении денег 
от антисоветской организации 
для технических нужд...»

В этом обвинительном абза­
це, решившем судьбу блиста­
тельно талантливого человека, 
каждое слово—ложь. Дело на 
Таганцева и наспех пристегну­
тых к нему «соучастников», пот 
рой абсолютно случайных лю­
дей, составляет примерно че­
тыреста томов. И все они по 
сей день хранятся в архивах 
Лубянки. О Гумилеве, как уже 
сказано, — несколько полугра­
мотных страничек, составленных 
следователем Якобсоном, руко­
водствовавшимся «революцион­
ным правосознанием». Ни одной 
очной ставки, экспертизы, ни 
одного вещественного доказа­
тельства...

Скажем, если речь идет о 
прокламациях, которые как ли­
тератор Гумилев «готовил»,—то 
где хотя бы одна из них? Если 
он «вербовал» враждебно наст­
роенных граждан, то как же 
гражданин Якобсон не назвал 
хотя бы одну фамилию? Одни 
голословные утверждения. Есть 
только показания Таганцева и 
самого подследственного, что 
его, Гумилева, посетил как-то 
зимой 1920 года некто Вячеслав- 
ский (конспиративная кличка 
сообщника Таганцева Шведова) 
и предложил составить прокла­
мацию. Сам Таганцев написал

следователю: Гумилев в прин­
ципе согласился, но оговорил за 
собой право «...отказаться от 
тем, не отвечающим его далеко 
не правым взглядам».

П ИСТАЕМ архивные материа- 
J 1 лы. Да, Гумилев рассказы­

вал следователю: к нему еще 
несколько раз приходили незна­
комые люди с предложением 
работать на подпольную орга­
низацию. Но каждый раз он 
отказывался. Когда 1 марта 
1921 года началось восстание в 
Кронштадте, Николай Степано­
вич как интеллигент и патриот 
близко к сердцу принял народ­
ную боль. Он даже пообещал 
Вячеславскому свое содействие, 
участие. Но и на сей раз до 
этого дело не дошло. В своих 
чистосердечных показаниях он 
говорил: «С тех пор ни Вяче- 
славский, никто другой с по­
добными разговорами ко мне не 
приходил, и я все дело предал 
забвению...»

«Предал забвению». Но не 
предали забвению ложный до­
нос (от которого, кстати, на 
следствии вскоре отказался и 
сам В. Таганцев) исполнитель­
ные сатрапы из губчека. Не 
только не поверили честному 
слову офицера-литератора, но 
пренебрегли и тем, что ему не 
были известны даже фамилии 
участников этой самой Петро­
градской боевой организации.

Опытный работник прокура­
туры России Юрий Седов, при­
нимавший участие в расследо­
вании этого многотомного, до­
вольно путаного, а в конеч­
ном итоге — практически без­
доказательного дела пришел 
к выводу: Гумилев в контр­
революционной организации не 
состоял и никакой враждебной 
советской власти политики не 
проводил. С его стороны отсут­
ствовала всякая инициатива, на­
правленная на организацию 
встреч с представителями ПБО.

— А как же, — спрашиваю 
Седова, — с пресловутыми 
деньгами, полученными поэтом 
от Вячеславского? Они многие 
годы висели тяжким камнем на 

честном имени Гумилева, меша­
ли нашему правосудию восста­
новить справедливость...

— Да, это так. Долго, к со­
жалению, гулял миф о «крупной 
сумме» в двести тысяч рублей, 
полученной Гумилевым от Вяче- 
славского. Разобрались мы и в 
этом. Установлено, что этот 
«финансовый фактор» носит ско­
рее символический характер. К 
нашему протесту по делу поэта 
мы приложили справку Управле­
ния эмиссионно-кассовых опера­
ций Государственного банка 
СССР. Исходя из реальной цен­
ности этой суммы на 1 апреля 
1921 года, она соответствовала 
лишь 5,6 рубля 1913 года. В на­
чале двадцатых годов покупа­
тельная способность денег была 
весьма низкой. Гумилев не мог 
приобрести на эту сумму даже 
простейшие технические средст­
ва для печатания, допустим, 
прокламаций или других доку­
ментов ПБО. Об этом, как сле­
дует из материалов дела, обви­
няемый открыто сказал Вяче- 
славскому, и тот прекрасно по­
нимал ситуацию.

Коллегия по уголовным делам 
Верховного суда России, рас­
сматривавшая прокурорский про­
тест по делу Гумилева, отмети­
ла в своем определении полную 
несостоятельность обвинения. 
Это определение настолько крас­
норечиво, что стоит процитиро­
вать его. Вот несколько выдер­
жек:

«...о добровольном отказе Гу- 
милева выполнить данные пред­
ставителю ПБО обязательства 
свидетельствуют прежде всего 
его абсолютное бездействие по 
объединению антисоветски на­
строенных граждан для участия 
в каком-либо заговоре, хотя ни­
каких не зависящих от него об­
стоятельств, способных поме­
шать этому, не было. Из имею­
щихся в деле материалов не 
вытекает, что Гумилев, как это 
указано в обвинительном зак­
лючении, являлся активным 
участником ПБО. Нет в деле 
данных и о том, что он прини­
мал участие в составлении про­
кламаций контрреволюционно­
го содержания, не доказана и 
какая-либо другая его практи­
ческая антисоветская деятель­
ность...»

И еще: «...при оценке всех 
имеющихся в деле доказательств 
невиновности Гумилева обраща­
ют на себя внимание его пока­
зания о полученных от Вяче­
славского деньгах, где он гово­
рит: «...я держал их в столе... 
ожидая... прихода Вячеславско­
го, чтобы их вернуть». Эпизоди­
ческая, односторонняя связь, ус­
тановленная членами ПБО с Гу­
милевым, лишала его возможно­
сти вернуть Вячеславскому день­
ги. Других же участников контр­
революционной организации Гу­
милев не знал. При таких об­
стоятельствах выводы президиу­
ма Петроградской губернской 
чрезвычайной комиссии о винов­
ности Гумилева в «...получении 
от контрреволюционной органи­
зации денег на технические на­
добности» не основаны на имею­
щихся в деле доказательствах.

Из материалов дела следует, 
что Гумилев никогда не был 
близко знаком с кем-либо из ру­
ководителей Петроградской бое­
вой организации, не разделял их 
крайне правые контрреволюци­
онные взгляды, никогда не был 
их единомышленником в вопро­
сах борьбы с советской вла­
стью. Его отношение к сущест­
вующему строю в корне отли­
чалось от... позиций ПБО. Давая 
оценку политическим взглядам 
Гумилева, Таганцев пояснил: 
«Гумилев был близок к совет­
ской ориентации... Стороной я 
услышал, что Гумилев весьма 
далеко отходил от контрреволю­
ционных взглядов». Одним из 
убедительных доказательств 

нейтральности Гумилева по от­
ношению к советской власти яв­
ляется тот факт, что у него нет 
ни одного антисоветского про­
изведения...

Вывод высшей судебной ин­
станции России, к сожалению, 
запоздавший на целые десяти­
летия, был однозначный: поста­
новление Петроградской губерн­
ской чрезвычайной комиссии от 
24 августа 1921 года в отно­
шении Гумилева Николая Сте­
пановича отменить и делопро­
изводство прекратить за отсут­
ствием состава преступления. 
Справедливость восстановлена. 
Но уникально одаренного че- 
ловека-то убили. Убили пре­
красного литератора, попавшего 
в мясорубку, перемоловшую 
лучшие силы отечественной ин­
теллигенции. *

L! ЕДАВНО в так называемом 
* * «секретном фонде» бывшего 
Центрального партийного архи­
ва найдены не публиковавшие­
ся рукописи, воспоминания о 
Ленине. Так вот, перед разго­
ном Учредительного собрания 
был разговор с Лениным груп­
пы членов ЦК левых эсеров. 
В ответ на заявление Спиридо­
новой о морали вождь револю­
ции резко произнес: «Морали в 
политике нет, а есть только це­
лесообразность...» Вот и дей­
ствовали подручные большеви­
ков — чекисты из гвардии Дзер­
жинского, Уншлихта, Менжин­
ского, Ягоды не в рамках пра­
ва и закона, а исходя из «це­
лесообразности». В этом же 
многотомном деле на профес­
сора Таганцева хранится откры­
тое письмо Ленину от известно­
го литератора Александра Ам­
фитеатрова. Вчитайтесь — это 
настоящий крик русской души:

«...Только на пять минут зай­
му я ваше внимание, только на 
пять минут отвлеку Вас от го­
сударственных забот. Прошу 
не взыскать с меня за то, что 
я обращусь к Вам не при по­
средстве почтовой бумаги и кон­
верта, а при содействии печат­
ного станка. У меня есть на то 
оправдания: 1) более шансов, 
что Вы прочтете газетную ста­
тью, чем письмо такого незна­
чительного человека, как я; 2) 
простите, Вы сами создали та­
кое положение вещей, что пе­
реписываться с Вами для кор­
респондента безопасно только 
в присутствии 1.000 свидете­
лей, ибо частное обращение к 
Вам — уже конспирация, а кон­
спирация под Вашим знаменем 
— преступление...

...Существует ли грань меж­
ду идейным коммунизмом и 
коммунизмом криминальным... 
Сознаете ли Вы, что Ваша идея 
растворилась в коммунистиче­
ской уголовщине, и если это 
сознаете, то как можете Вы 
мириться с этим. Никто из Ва­
ших подданных этой грани не 
чувствует, потому что ужас, 
произвол, голод, нужда трех­
летнего ига Вашего притупили 
и атрофировали в них способ­
ность отличить добро от зла. 
Вы не можете не ощущать и 
не видеть того краха, который 
потерпела Советская власть за 
три года своего существова­
ния. Имейте, Владимир Ильич, 
мужество признать, что глав­
ный козырь Ваш, ставка на 
всемирную революцию — бит. 
Бит он потому, что Вы для осу­
ществления его выбрали путь 
крови и насилия. Вы мельчаете 
с каждым днем, с каждым ча­
сом. Ваша идея тонет в омуте 
лжи, фальши, беспринципнос­
ти и отсутствия уважения к 
самому себе. Не Вы ли под­
писали декрет об отмене смерт­
ной казни и разве до ушей Ва­
ших не доносятся в тиши крем­
левских палат залпы беспре­
рывных ружейных расстрелов? 
Не Ваши ли советские жандар­
мы расстреливают рабочего, 
заковывают в цепи труд, воз­
рождают крепостное право и 
ужасы Аракчеевских казарм. 
Не Ваша ли власть до того 
измельчала. опаскудилась и 
потеряла понятие о нравствен­
ности. Некуда падать ниже...» 

LIE БУДЕМ комментировать, не 
1 1 будем ничего добавлять к 
этим горьким словам.

Юрий ДМИТРИЕВ, 
спец. корр. «Труда».


