
В ФИЛЬМЕ «Дворянское 
гнездо» есть один эпизод. 

Эпизод сам по себе вызывает 
немало нареканий — зачем он 

I понадобился в экранизации 
тургеневского романа? Это эпи­
зод у барышника.

Барышника играет Николай 
Губенко. Не знаю точно, но, 
наверное, не больше семи­
восьми минут экранного време­
ни дано актеру. Сколько успе­
вает он рассказать о своем ба- 
рышникѳ за эти минуты! Креп­
ко сбитый, хитрющий мужик, 
пройдоха, привык вышибать 
деньгу из этих хлипких дворян­
чиков. Но ведь и какое наслаж­
дение получает он, оглаживая 
бархатные бока рысаков! Грех 
ли просить и получать за них 
вдвое, втрое?

Но здесь и он опешил — ког­
да за жеребчика, какому крас­
ная цена три тысячи, вдруг в 
азарте кидают десять.

Он и сам не верит чуду — 
хоть и крепкий мужичок...

Наверное, всякий, кто видел 
фильм «Первый курьер», за­
помнил Яшу-Барончика. Это то­
же Губенко. Тоже эпизод. Но 
какой! Актер прямо купается 
в роли, нигде не переигрывая, 
не пережимая,— свобода его 
полная, органичная.

И все же — эпизоды, эпизо­
ды. И это после Блюмера в 
фильме «Пароль не нужен». 
Почему? Ведь совсем недавно в 
Театре на Таганке Губенко был 
ведущим актером. А в кино?..

Помню, первый раз мы встре­
тились с Николаем Губенко, 
когда еще только готовился 
спектакль «Пугачев». Он по­
явился разгоряченный репети­
цией, с мокрыми после душа 
волосами. В черном глухом 
свитере и джинсах. Вполне со­
временный парень. И этот бу­
дет играть Емельяна Пугаче­
ва— того памятного нам всем 
по Пушкину чернобородого, 
хитрого мужика?

Вспоминается Губенко — Ян 
Сун в «Добром человеке из Се- 
зуана». Летчик без неба. Же­
стокое дитя жестокого мира. У 
него отняли небо, но и он готов 
отнять последний кусок хле­
ба — у кого? Да у кого угод­
но — чтобы вернуть себе небо.

Я посмотрела этот спектакль 
еще раз после премьеры «Пуга­
чева».

Я услышала в монологах без­
работного летчика интонации 
Пугачева, а в интонациях Пу­
гачева чувствовались ноты Ян 
Суна. Остро современная сти­
хия Губенко сблизила то, что, 
казалось бы. невозможно сбли­
зить. Пугачев стал где-то срод­
ни «рассерженному молодому 
человеку», почти битнику. Пу­
гачев конечно, оказался в про­
игрыше. Роль стала любопыт­
ной заявкой.

...Встретиться с Николаем Гу­
бенко оказалось нелегко.

ЭПИЗОДЫ
И РОЛЬ

Он летал на самолетах и 
мчался в экспрессах.

Но почему, собственно гово­
ря, исчез этот актер с экрана 
после талантливо сыгранной 
роли Кольки Фокина в фильме 
Хуциева «Мне двадцать лет» 
и до того времени, когда он 
всех поразил своим Блюхером 
в «Пароль не нужен»?

Тогда у меня состоялся до­
вольно любопытный разговор 
с Губенко. Я его спросила, за­
чем ему нужен театр.

— Для меня это прежде все­
го тренинг. Надо быть в фор­
ме.

— А почему вы работаете в 
кино? Вас не утомляет мотать­
ся из города в город, со съемки 
на съемку, пересаживаться с 
самолета на поезд а с репети­
ции — снова на самолет? Вам 
не кажется, что это в какой- 
то мере распыление себя?

—■ Her. Не кажется. По-мое­
му, это просто необходимо. Тем 
более, если это возможно. Кино 
мне необходимо, потому что в 
театре меня многое не устраи­
вает.

Признаюсь, меня тогда не­
приятно поразила такая житей­
ская трезвость в таком ещё мо­
лодом человеке. Театр ему ну­
жен для тренинга, кино — для 
чего? Для заработка, что ли? 

Впрочем, не будем моралиста­
ми. Действительно, молодые ак­
теры мало получают — нет еще 
ни званий, ни стажа. Действи­
тельно. молодые актеры много, 
очень много, иногда слишком 
много снимаются, и некоторым 
из них это идет во вред. Но это 
зависит уже целиком и пол­
ностью от самого актера.

Я вспомнила о тех своих 
разговорах с Губенко, когда 
прочла в «Комсомольской 
правде» статью об актерах — 
«Звезды вне экрана». Помню, я 

все тогда внушала Губенко, 
что. мол, судьба его драматич­
на, что вот он в свое время 
должен был играть в театре 
роль Га\илея, но отказался от 
нее в пользу кино, а в ки­
нематографе тогда ничего не 
вышло. Что широкой публике 
имя его — по мнению всех 
профессионалов, одного из са­
мых наших талантливых акте­
ров — почти неизвестно. И что 
все это несправедливо — эпи­
зоды, эпизоды, эпизоды.

Он тогда сказал:
— А не слишком ли вы сгу­

стили краски? Так ли уж много 
драм в моей жизни, или, как вы 
говорите, «трудных совпаде­
ний»? У кого не бывает! Не 
делайте из меня ни героя, ни 
неудачника. Я актер, работаю. 
Хочу работать больше—как все. 
А если что-то не получилось 
сегодня—ну, что же, получится 
завтра-

Во второй раз мы встрети­
лись с Губенко совсем недавно, 
когда он был, как говорится, 
на коне. На экран выходил 
фильм «Директор»—тот самый, 
ради которого он когда-то по­
жертвовал и Галилеем, и теат­
ром вообще. Впрочем, «жертва» 
здесь, пожалуй, самое непод­
ходящее слово. Скорее опять- 

таки трезвый расчет. Губенко 
поставил на «Директора».

В этом фильме актер играет 
энтузиаста—неистового, ярост­
ного, сурового. Потому что 
время было такое — суровое. 
Его Зворыкин весь стоит на 
земле Простым матросом в 
бушлате и тельняшке прихо­
дит он на завод, будущий пер- 
венеп советского автомобиле­
строения. Становится здесь ди­
ректором, но не меняется при 
этом абсолютно. Остается все 
тем же максималистом во всем.

.Он сам ведет автопробег в пу­
стыне, еам вгрызается в песча­
ное ее чрево, сам сжигает се­
бя солнцем и жаждой, сам на 
собственной шкуре испытывает 
свое детище — первый совет­
ский грузовик.

Наверное, о фильме «Дирек­
тор» будут спорить. Будут спо­
рить и об игре Губенко — она 
и вызывает на спор. Так он иг­
рает.

Снимаясь в фильме, Губенко 
окончил режиссерский факуль­
тет ВГИКа и готовился к самос­
тоятельной постановке.

Я спрссила его:
— Скажите, ну, а если бы не 

вышло с «Директором», ведь все 
бы осталось по-прежнему? Или 
нет? Как бы сложилась ваша 
судьба, как вы считаете?

— Видите ли, это действи­
тельно очень модно — говорить 
о том. что. мол, актерами пра­
вит случай, что хорошие акте­
ры годами дожидаются роли, а 
многие так и уходят с экрана, 
ее не дождавшись. И все- 
таки я уверен — не было бы 
директора, были бы другие ро­
ли. За последний год я получил 
три ошеломительных предложе­
ния, и среди них даже такое, 
как сыграть Ленина. Я счел се­
бя неготовым к этой огромной 
работе. И сделал, по-моему, 

правильно. И все-таки я твердо 
знаю, что без роли не остался 
бы и не останусь.

— То есть вы хотите ска­
зать, что актер — не такая уж 
щепка в игре стихий, что он 
может и способен как-то уп­
равлять своей судьбой?

— Убежден. Поэтому все 
разговоры о том, что актеров 
не снимают, не кажутся мне в 
достаточной степени убедитель­
ными.

Когда-то я работал в театре 
и вместе с тремя-четырьмя 
другими актерами буквально 
«тащил» на себе репертуар. Вы 
знаете, что это такое? Это зна­
чит—с десяти до двух и с ше­
сти до десяти каждый день ты 
«занят в упор», до основания. 
Остается крошечный отрезок 
времени где-то часа в три, ког­
да едва-едва ты успеваешь про­
читать газету, проглотить обед 
и дух перевести. Признаюсь, за 
годы вот такой работы в театре 
я не прочел десяти—пятнадца­
ти книг Я работал на износ.

— Весьма нетипичное заяв­
ление. знаете ли. Как правило, 
считается, что актер театра об­
разованнее, эрудированнее ак­
теров кино.

— Я говорю о себе и о сво­
ем театре. Маститый артист иг­
рает шесть спектаклей в год. 
Мы — в каждом спектакле.

Тогда я понял, что так боль­
ше нельзя, что надо выбирать 
между театром, кино и 
ВГИКом. За год учебы во 
ВГИКе и съемок в одном филь­
ме я узнал об окружающем ме­
ня мире в десять, во сто крат 
больше, чем за все годы работы 
в театре.

— И все же для того, чтобы 
как-то руководить своей судь­
бой, вы пошли в режиссуру?

— Во-первых, я никогда не 
буду сниматься как актер в 
собственных фильмах—по-мое­
му, это невозможно, нужен 
контроль со стороны. Во-вто­
рых, актер и режиссер—абсо­
лютно разные профессии. Но— 
да, конечно, вы правы—мне за­
хотелось что-то попробовать в 
искусстве самому и по самому 
большому счету, Я работал в 
театре и в кино со многими 
интересными людьми, и все-та- 
ки вс.егда оставалось какое-то 
неудовлетворение. Думалось: а 
вот здесь бы я сам снял иначе.

С режиссером споришь, отстаи­
ваешь свою точку зрения — и 
все-таки режиссер фильма он. 
Никуда от этого не денешься. 
Вот и сейчас в «Директоре» 
сам бы я, как режиссер, мно­
гое сделал иначе, особенно в 
первой серии, вторая, вся пред­
ставляющая собой единый эпи­
зод — автопробег, кажется мне 
удачнее.

В целом же это для меня 
очень интересная, крупная ра­
бота. Но. повторяю, не было бы 
этой — были бы/другие роли...

Когда я написала эту статью, 
я показала ее Губенко. Вежли­
во указала, что он может, в 
обшем-то. править только свои 
слова — не мои.

— Что-то я получился у вас 
чересчур уж настырный, рас­
четливый, вроде барышника из 
«Дворянского гнезда». Нельзя 
ли меня немного — как бы это 
сказать — улучшить, что ли?..

Наверное, это было сказано в 
порядке шутки. А может, и 
впрямь Губенко выглядит у 
меня так? Я пыталась предста­
вить его таким, каким увиде­
ла,— не настырным, но на­
пористым. Не расчетливым, но 
достаточно уверенным в се­
бе, в своих силах, твердо знаю­
щим, что он может в искус­
стве, и добивающимся макси­
мума этого возможного.

Мы сиде,ли в ожидании про­
смотра в одном из вестибюлей 
пугающего своими просторами 
телецентра. Мимо проносились, 
возносились и мягко приземля­
лись на лифтах работники те­
левидения. Многие узнавали 
Губенко — учились вместе во 
ВГИКе,— интересовались, как 
дела.

Здесь я посмотрела две учеб­
ные режиссерские работы Гу­
бенко—общим «весом» в шесть 
частей,—то, что он представля­
ет на диплом. Об этом можно 
спорить. Но, думается, это на­
стоящее кино, трудное, тяже­
лое, выстраданное, но свое.

Нынче на экраны выходит 
«Директор». Роль Алексея Зво­
рыкина в нем играет Николай 
Губенко, пока актер, завтра- 
режиссер. Может быть, он все- 
таки прав, и не все в этой слож­
ной кинематографической жиз­
ни зависит «просто» от слу­
чая?

Вал. ИВАНОВА.


