
киноре-К? СЛИ в рабочий день киноре­
жиссер дома, это не обязатель­
но означает, что он болен: 

это чаще всего не вынужденная без­
деятельность, а напротив — напряжен­
ная внутренняя работа, размышления по 
поводу прошлого и подготовка к буду­
щему фильму. Так сказать, невидимые 
миру муки творчества. Ситуация при­
мерно такая же, как когда физик-тео­
ретик в разгар трудового дня сидит на 
подоконнике и созерцает голубей за 
стеклом...

К чему это все? К тому, что, хотя 
картина «Пришел солдат с фронта» уже 
исчезла с московских сводных кино­
афиш, а в планах киностудии «Мос­
фильм» не значится пока новая работа 
Николая Губенко, встретиться с ним 
было непросто. Все дела...

И разговор наш, хоть и происходил 
в гостях у Губенко, носил характер со­
вершенно деловой. Спрашивайте — от­
вечаем.

Спрашиваю:
— Николай Николаевич, даже у 

людей городских, мало бывавших на 
селе, после просмотра фильма «При­
шел солдат с фронта» остается впе­
чатление, что послевоенная деревня 
показана в нем с удивительной точ­
ностью и достоверностью. Итак, пер­
вый вопрос: почему ваш режиссер­
ский дебют сделан на деревенском 
материале?

— Видите ли, я тоже в селе не 
жил. Родился в Одессе, теперь моск­
вич. Но когда драматург ставит пе­
ред тобой задачу, опираешься не 
только на собственные воспоминания. 
И даже не столько на них. Во главу 
угла, ставятся твое сегодняшнее ми­
роощущение и фантазия — способ­
ность проникнуть своим умом в 
жизнь, тобой не виденну^о.

Я решил начать с той темы, с ко­
торой началась моя биография. 
Я ведь сорок первого года рождении. 
Помню себя лет с шести, когда вой­
на уже кончилась. Но она оставила 
во мне чувство невосполнимой поте­
ри, потери того, что надлежит знать 
и иметь всякому человеку, — роди­
телей.

В первом своем фильме я попытал­
ся разобраться, что отняла у нас 
война и что она дала нам, высказать 
свое отношение к простым и гло­
бальным вопросам войны и мира. 
«Пришел, солдат...» — это рассказ о 
силе, стойкости, мужестве советско­
го народа, о закономерности его 
исторической победы. А то, что дело 
происходит в деревне,— не так уж 
важно.

— Но все-таки важно... Ярче все­
го запоминаются в этой ленте мас­
совые сцены. Такая правда была в 
том, как старики, бабы, дети стуча­
ли топорами — строили первый по­
слевоенный дом в деревне; как они 
плясали босые и в линялых довоен­
ных платьях в цветочек, когда настал 
День Победы; как встречали своих 
мужей, сыновей, отцов, разбивших 
фашиста и пришедших домой. В де­
ревню...

— Тут разговор особый. Обычно 
кинематографисты определяют место 
для натурных съемок по пейзаж­
ному принципу. Мы же с операто­
ром Элисбаром Караваевым выбира­
ли адрес для кинбэкспедиции иначе. 
Искали не место, а людей, хорошо 
помнивших войну, знавших ее так, 
как мы не знали и не можем знать.

Начали с Псковской области, по­
том остановились на Великих Луках, 
точнее, на поселке Поречье в два­
дцати ■ пяти километрах от Великих 
Лук. В этих израненных краях нет 
семьи, не испытавшей горя в те 
годы.

Мы выучили наизусть сценарий, 
написанный Василием Шукшиным 
по рассказам Сергея Антонова, и 
искали в поселке . не массовку (как 
говорят на киностудии), а людей, ко­
торые будут жить, трудиться, лю­

бить, плакать, смеяться в нашей кар­
тине. Семьдесят жителей Поречья 
стали сниматься у нас. помогать со­
ветом, учить, вспоминать, работать 
вместе с нами.

И если получилось верно, то в 
первую очередь благодаря им.

— Николай Николаевич, многие 
зрители и критики, судившие о филь­
ме, говорили о неожиданности выбо­
ра исполнителей ролей Ивана Степа­
новича и Веры. В самом деле, и Ми­
хаил Глузский, и Ирина Мирошни­
ченко до сих пор таких характеров 
на экране не создавали...

— А за Глузским тянулся даже 
длинный шлейф «короля детектив­
ного жанра», как писала одна газета.

Прежде чем ответить, я приведу 
пример из своей актерской биогра­
фии. Однажды меня пригласили про­
боваться на новую роль. Вместе со 
мной на актерское испытание были 
приглашены Гриценко, Вицин, Водя­
ной и другие. Ну, можно ли пред­
ставить себе роль, которую. сыграли 
бы столь разные артисты?!

Когда в фильме пробуются десят­
ки людей, это значит, что постанов­
щик абсолютно не знает, чего хочет. 
Принцип «а вдруг выйдет» был не­
навистен мне еще когда я снимался, 
а не снимал. «Тайники таланта», на 
которые надеются в таких случаях 
некоторые режиссеры,— это, прости­
те. чепуха на постном масле.

Мы были убеждены, что Ивана 
Степановича Меньшикова, русского 
солдата, плотника, высокой души 
человека, должен играть только Глуз­
ский.

К тому же мы уже знали челове­
ческую атмосферу, в которой пред­
стояло жить актеру, н не сомнева­
лись, что Михаил Андрёевич не бу­
дет в ней инородным телом.

— А как в съемочной группе 
появилась Ирина Мирошниченко? 
Эта улыбка и эти глаза... Кажется, 
как раз то, что принято называть 
одухотворенным лицом. Легко восб- 
разить ее художницей, поэтессой, 
графиней... Но деревенской женщи­
ной?!

— Тут была некоторая доля ри­
ска. Но мы знали, что нам нужно. 
И она сама это зияла. .

В ‘этой картине промозглый холод 
первой послевоенной- весны, дожди, 
прохудившиеся домишки, тощие ко­
ровы, на которых землю пашут...

А мы хотели, чтобы в фильме 
расцвел красивый цветок. И чтобы 
это работало „а главную нашу те­
му — пробуждение. Представьте се­
бе, что перед вами цветущий луг в 
.мае. Вы увидите огромный яркий ко­
вер-пиршество красок, и не более 
того. А нам нужно было показать 
зрителям цветок в пустыне, один 
цветок — пусть вглядятся в него.

— Это весьма символично... Вооб­
ще надо сказать, что в картине 
«Пришел солдат с фронта» эпизоды 
большой реалистической силы и убе­
дительности перемежаются с кадра­
ми чисто символическими.

— Я не боюсь слова «символи­
ка», даже наоборот. Главное, на мой 
взгляд, чтобы не была нарушена об­
щая стилистика ленты. Ведь и харак­
тер главного героя — Ивана Степа- 

новнча во многом символизирован. 
Этот человек олицетворяет собой 
доброту.

ОН ВСТАЛ с кресла, повел за­
текшими плечами, круто про­
шелся по комнате. Его походка 

напомнила мне темпераментного, вы­
разительного актера, сыгравшего бал­
тийского морячка, которого революция 
сделала руководителем огромного ав­
тозавода (фильм «Директор»); леген­
дарного полководца гражданской вой­
ны, личность невероятную и возмож­
ную только в те годы (фильм 
«Блюхер»); непростого мужика — хозя­
ина конного двора (фильм «Дворян­
ское гнездо»); председателя колхоза 
Егорова, вернувшегося с войны рань­
ше других, но без руки (фильм «При­
шел солдат с фронта»)...

В одной своей статье Николай Гу­
бенко писал, что не любит работать 
над характерами, похожими на собст­
венный. Большое и интересное, мол, 
лучше видится со стороны. И именно 
похожестью он объяснил не вполне 
удачную, по его мнению, роль Коли 
Фокина в картине «Мне 20 лет». Но это 
была его первая роль, так что пристра­
стие к ней объяснимо.

Губенко — человеке своем роде уни­
кальный. Окончив актерский факуль­
тет ВГИКа (мастерская С. А. Герасимо­
ва), он стал работать в Театре драмы 
и комедии на Таганке, сниматься в 
кино. Образы, созданные им на сцене 
и на экране, были замечены и оцене­
ны по достоинству. Затем он решил 
стать режиссером, что, строго говоря, 
не было чересчур необычным. Путь из 
актеров в режиссеры протоптан до­
вольно основательно.

Но Николай Губенко сделал шаг не­
привычный. Он снова сел за парту — 
поступил в тот же самый ВГИК и к то­
му же учителю. Правда, уже на ре­
жиссерский. Впрочем, поскольку в 
мастерской народного артиста СССР 
профессора Сергея Апполлинарьеви- 
ча Герасимова будущие актеры и ре­
жиссеры учатся по существу вместе, 
то поступок (вернее, поступление) Гу­
бенко вызвал некоторое недоумение.

Но вот что он сам говорит об этом:
— Мы чертовски мало знаем и 

видим. Надо учиться, ну, хоть не в 
институте, так самому. Надо ездить 
и смотреть. Смешно, но если кинема­
тографист поедет на сибирскую 
стройку и просидит там пару меся­
цев, то это считают чуть ли не за 
подвиг. А это — норма...

Зачем пошел на режиссерский?
Как бы это поделикатнее ска 

зать?.. Актер — лицо зависимое: от 
режиссуры, драматургии... Рекомен­
дации, вроде «хороший актер всегда 
сумеет вырваться из рамок пьесы 
или фильма», неплохи, может быть... 
но мало выполнимы.

Режиссура дает куда как боль­
шую свободу в выборе темы, в трак­
товке ее. Но она же налагает и боль­
шую • ответственность.

— В первый раз вы выбрали тему, 
всем нам близкую и понятную. О 
чем будет следующий фильм?

— Отвечу.
С каждым днем все большую роль 

в жизни общества играют деятели 
науки и техники. Но создатели 
искусства не имеют права плестись 
в хвосте у цивилизации, как это не­
редко случается. Надо идти хотя бы 
в ногу со временем.

Не потому ли в иных сегодняшних 
фильмах рабочий, колхозник, интел­
лигент — такие же, как десять-два­
дцать лет назад. Да. вы можете на­
звать «Девять дней одного года», 
«Твой современник», «У озера», не­
которые другие картины. Но ведь 
снимали их мастера, умудренные 
опытом и возрастом. А где же истин­
но современные полотна молодых 
кинематографистов? Примеров все- 
таки недостаточно.

Вот сейчас я мучаюсь и бьюсь над 
новой темой: человек и машина. 
Здесь немыслимая пропасть про­
блем, вопросов, конфликтов. Мне ка­
жется, что все это волнует сейчас 
людей-. Но, боже мой, как трудно в 
этом разобраться!

Книги дают недостаточно, я пере­
читал целую библиотеку, но это 
лишь подступы к теме. Мне, режис­
серу. нужно самому увидеть людей, 
которые обладают сложнейшей тех­
никой, правят ею, владеют, И не бе­
седовать с ними за «круглым сто­
лом», как две договаривающиеся 
державы, а постоять в сторонке, ког­
да они будут делать свое дело. При­
глядеться не спеша к их движениям, 
послушать их споры-разговоры.

Вот такие встречи нужны кинема­
тографистам. А мне, честно сказать, 
мало помогают в этом. Зачем, гово­
рят, вы будете отвлекать людей от 
работы. У них труд — творческий, 
напряженный, вы будете мешать. Да 
не буду я мешать! Может, наоборот, 
от этого польза произойдет.

Вместо дела же мне без конца 
предлагают встречи с публикой. Нет. 
я не против этого. Считаю даже, что 
участие в зрительских конференци­
ях и киновечерах надо вменить в 
обязанность нам. Но и регламенти­
ровать эту деятельность тоже нуж­
но. А то "иным актерам и режиссе­
рам уже стало неясно — где, собст­
венно, работа.

РАЗГОВОР с Губенко получился 
долгим. Многое из того, что 
было сказано, вышло за рамки 

газетного интервью. Жаль, конечно, 
что некоторые записи в моем блокно­
те так и останутся «за кадром». Но три 
ответа я все-таки приведу.

— Что такое современность, 
вы спрашиваете...

Понятие «современность» в искус­
стве очень близко к понятию «своев­
ременность». Современный фильм — 
не Обязательно снятый в новейшей 
стилистике, но непременно говоря­
щий о насущном, о том, что интере­
сует людей именно сейчас. У нас же 
принято порой объявлять громоглас­
но: вот современный актер. И эпи­
тет этот даетСя раз и навсегда, как 
пожизненная рента...

— Что такое профессионализм?
Мастерство плюс неравнодушие 

к тому, что делаешь. Профессио­
нал _ это человек, умеющий за­
жечься идеей, но, кроме того, умею­
щий квалифицированно воплотить ее 
в камень, полотно, .киноленту, 
строку.

Да, конечно, формула эта схема- 
• тична, но ведь и общедоступна. Раз­
ве лучше было бы. если б я разве­
сил вокруг этого туман загадочных 
речей. И вообще не надо вкладывать 
в слово «творчество» и ему подоб­
ные слишком много мистики. Есть 
работа и знание законов своей про­
фессии и есть вера в правоту и неоо- 
ходимость твоего дела. Вот и все.

— Что дал мне театр?
Самое. ценное из того, что я при­

обрел за четыре года на сцене,—это 
сознание того, что мое место в ки­
нематографе.

с. ВИШНЯКОВ.
Фото В. КРЕЧЕТА.


