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Когда-то мы сдавали 
историографию 
таким образом: по цитате 
из древнего текста нужно 
было определить 
как минимум эпоху, а 
а на пятерку—источник. 
Итак, цитата: «Вот тут-то 
и употребили наших 
прогрессистов: Элема Климова, 
Николая Губенко... 
Ну заставили их (как!), 
ну пробормотали наши 
деятели культуры то, что им 
велено было,—и ладно бы. 
Но Губенко отколол номер...». 
«Молодая гвардия»! 
«Московский литератор»! 
Садитесь, на пятерку не тянете. 
Статья Александра Минкина 
о Николае Губенко 
опублйИбВЯна ‘ " 
в моссоветовском журнале 
«Столица» (№ 13).

Начинается сие произведе­
ние эпиграфом из «Бориса Го­
дунова»: «БОРИС. Молись за 
меня... ЮРОДИВЫЙ. Нельзя 
молиться за царя Ирода. Бого­
родица не велит». Эффектно, 
но непонятно: то ли Минкину 
не следует молиться за Иро­
да—Губенко (благо Губенко иг­
рал Годунова), то ли Губенко 
нельзя молиться за Ирода — 
Горбачева (так как статья ил­
люстрирована фотографией 
Губенко с молитвенно воздеты­
ми руками.

За что все это? Какого ре­
бенка зарезал замечательный 
русский актер и режиссер Ни­
колай Губенко? Преступление 
его в новой иерархии ценно­
стей, оказывается, куда страш­
нее: «он на имперском кон­
церте романсы большевикам 
поёт». От этого, вспоминает 
обозреватель «Столицы», «по 
мне прошло рычанье: преда­
тель!». Если перевести на нор-
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мальный литературный язык — 
страшная вина Губенко за­
ключается в том, что в 
нынешней политической ситу­
ации позиция Горбачева ему 
ближе позиции Ельцина или 
Попова (которую отстаивает 
Минкин). В результате такого 
разделения Губенко вошел в 
горбачевскую «команду» ми­
нистром культуры, а Минкин— 
в поповскую — журнальным 
обозревателем. Тут выясняется, 
что для Минкина любой чело­
век, с ним несогласный,— ли­
бо «дурак», либо «преда­
тель». «Вот такой выбор бога­
тый».

Утверждение о том, что за 
полтора года своей карьеры 
министр культуры ничем не от­
личился,—чудовищно неспра­
ведливо. Не говоря о том, что 
он выполнил свой долг по от­
ношению к Ю. П. Любимову и 
помог ему снова возглавить 
Театр на Таганке (о чем Мин­
кин пишет), он «отличился» 
еще превосходным исполнени­
ем роли Бориса Годунова в 
возобновленной постановке. 
Кроме того, возможность уви­
деть на столичных сценах 
спектакли мастеров итальян­
ского театра (таких, как Стре- 
лер, Дарио Фо и других) мы 
получили не без его участия. 
И то, что Губенко не нравит­
ся пьеса Д. Хуана «М. Баттер­
фляй», вполне естественно 
(кстати, утверждение Минкина 

о том, что пьеса «об однопо­
лой любви» — приводит к 
выводу, что Губенко именно 
на этом основании ее третиру­
ет. Но пьеса-то не об этом — 
об иллюзии). Дело вкуса. Не 
запретил же он ее к постанов­
ке: и Р. Виктюк поставил, и 
Киргизский театр показывал 
на московских гастролях. Вы­
ходит, Губенко «не должно 
сметь свое суждение иметь?»

То, что Губенко «призывал 
милицию на защиту памятни­
ков Ленину», по Минкину — то­
же дурно. В Западном Берли­
не до сих пор не переимено­
вана площадь Карла Маркса, а 
во Франции памятники Марии 
Антуанетте соседствуют с па­
мятниками Робеспьеру. Не по- 
советски министр выступил — 
не велел крушить до основа­
ния. Так ведь сам-то Минкин 
советское вроде не шибко жа­
лует.

«Нельзя служить культуре, 
сидя под портретом В. И. Ле­
нина»,— утверждает Минкин. 
А можно и под портретом 
Льва Толстого не служить. То­
гда допустимо написать о 
труппе Игоря Моисеева «ан­
самбль «березок». Надо ниче­
го не понимать не только в 

.балетном театре, но не ориен­
тироваться в культуре вообще, 
чтобы так гадко, пренебрежи­
тельно отозваться о превос­
ходном коллективе с гениаль­

ным 85-летним балетмейсте­
ром во главе.

«С митинга возвращаясь, 
свернул я на Арбат и. зашел к 
министру,— вспоминает Мин­
кин.— На столе, в рамочке с 
подпорочкой, сидели и глаз с 
министра не спускали — Ми­
хаил и Раиса». Стояла бы на 
столе «фотка» Гдляна с Ива­
новым— был бы Губенко хо­
роший, наш человек. Чувству­
ете аромат недавнего прошло­
го в улыбочке случайного го­
стя: «Чья это у тебя фотка? А- 
а. Через годик припомним». 
Кстати, судя по небрежному 
обращению, журналист «Сто­
лицы» не только запросто за­
ходит к министрам, но и пил 
когда-то на брудершафт с 
Президентом.

В том же тоне выдержана 
статья вездесущего Минкина о 
Рое Медведеве («Столица», 
№ 11—12). Можно во многом 
не соглашаться с Р, Медведе­
вым, но не в таком тоне 
его судить, в каком поз­
воляет это себе Минкин, 
и не Авторхановым прикры­
ваться — Рой Медведев с 
Авторхановым как-нибудь са­
ми выяснят свои отношения 
перед историей. Минкин иро­
низирует над «диссидентски­
ми грешками» Медведева и 
обвиняет его в стукачестве. 
Аргументы? «Диссидентскую 
компанию без агентов КГБ во­
образить не в силах... Самые 

выдающиеся революционеры 
(?—И. С.), включая товарища 
Сталина, были агентами «ох­
ранки». Следовательно, Рой 
Медведев — агент КГБ. Вот уж 
действительно: «Что же вы 
присмирели, задиры?! Не та­
кой нам мечтался удел. Как 
пошли нас судить дезертиры, 
только пух, так сказать, поле­
тел».

«С грустью думаю, что Лу­
начарскому — еще вчера мел­
кому журналисту — льстило: 
вот он «заступается» за уче­
ных с мировым именем, «спа­
сает «Большой театр»... Это из 
статьи о Губенко. Что ж, и я с 
грустью думаю, что некоторым 
крупным журналистам, види­
мо, льстит возможность безна­
казанно хамить людям.

Досталось не только быв­
шему наркому и министру 
СССР, но и министрам куль­
туры республик, которые 
«пьесы пишут и сами их у се­
бя покупают». Бывает такое. 
Но встречаются и журнали­
сты, использующие свое по­
ложение в печати, связи и 
знакомства для того, чтобы 
пробить к постановке свои 
произведения. Один из них— 
А. Смагин (псевдоним) даже 
назвал пьесу удивительно точ­
но — «Аморальные» (с ней 
умудрился провалиться отлич­
ный театр «Бенефис», да и не­
мудрено — столь велики ее 

«художественные достоинст­
ва»). Попадаются еще и такие, 
что рекомендуют Творческому 
объединению посмотреть 
спектакль с целью приобрете­
ния и проката, а чуть позже 
оказывается, что рекомендо­
ванный спектакль поставлен по 
их пьесам. Неинтересно, ви­
димо, А. Минкину писать о ме­
люзге из собственного цеха — 
славы никакой, а врагов нажи­
вешь. Ну да ведь и легче в 
чужом глазу соломинку ви­
деть, чем в своем бревно за­
метить.

Вся статья выдержана валя 
простонародной лексике, вос­
ходящей к ростопчинским 
«афишкам» или к тому са­
мому «большевизму» (как его 
понимает Минкин), с которым 
«Столица» ведет борьбу. Не чи­
тайте, господа, антибольше­
вистских газет перед обедом: 
«Грязь есть грязь, в какой ты 
цвет ее ни крась».

Не так давно В. Лакшин 
сравнил Горбачева с Алек­
сандром II («ЛГ») — того, как 
известно, растерзали (в пря­
мом смысле слова) за то, что 
он «недодал свободы» (Алек­
сандр III, Ленин и Сталин вы­
дали ее в избытке). Но всякая 
аналогия хромает. Александр 
Николаевич был куда более 
жестким (и жестоким) челове­
ком: и в кровавом подавлении 
польского «суверенитета», и в 
защите интересов тогдашней 
дворянской «номенклатуры». 
Тем не менее Бог дал ему до­
стойных противников: можно 
как угодно плохо относиться к 
народовольцам, но трудно от­
казать им в том, что они — 
Личности. Чего нельзя ска­
зать о сегодняшних продолжа­
телях их исторической мис­
сии.

Илья СМИРНОВ.


