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Имя Николая Губенко любители кино и театра впервые услы­
шали в 1964 году, когда на студенческой сцене ВГИКа в ма­
стерской профессора С. А. Герасимова и Т. Ф. Макаровой 
был поставлен дипломный спектакль «Карьера Артуро Уи» по 
пьесе Б. Брехта. Губенко блистательно сыграл в нем главную 
роль. За годы, прошедшие с той поры, он ни на минуту не 
знал творческого простоя, сыграл 40 ролей в кино и на те-

атральных подмостках, и каждая из них отличалась яркой вы­
разительностью образа. Как кинорежиссер он поставил шесть 
фильмов, к пяти из них написал сценарии. Среди них «При­
шел солдат с фронта», «Подранки», «И жизнь, и слезы, и лю­
бовь», «Запретная зона». Несколько лет Н. Губенко по прось­
бе труппы возглавлял коллектив Театра на Таганке. В 1989 го­
ду назначен министром культуры СССР.

— Мы не виделись с вами по­
чти полтора года. За это время 
много воды утекло, порой не­
узнаваемо изменились люди. Как 
вас теперь величать: господин 
президент ассоциации, товарищ 
Губенко или просто Николай Ни­
колаевич?

— Предпочитаю «товарищ». 
Прекрасное слово, давно утвер­
дившееся на Руси, «товарищ» 
имеет крепкие основы уважи­
тельности. А господами в нашей 
стране можно назвать только 
тех, кто на товариществе бывше­
го Советского Союза накопил ог­
ромные капиталы, которые га­
рантируют при нынешней ситуа­
ции господство.

— Я думаю, Николай Нико­
лаевич, нам с вами это не гро­
зит.

— Трудящемуся человеку, а 
я отношу себя к трудящейся ин­
теллигенции, самой природой 
предначертано и не быть госпо­
дином, и не терпеть над собой 
господства. Помните, «князь 
Игорь со дружиной»? А «дружи­
на» от слова «друг». Или «Витус 
Беринг со товарищи». Так вот, 
не господа были те друзья и то­
варищи, но государи. Потому что 
о государстве радели прежде, 
чем о себе.

— Как вы оцениваете нынеш­
нюю ситуацию в России?

— Для меня Россия — это Со­
ветский Союз. Раньше мы толь­
ко могли догадываться о той 
страшной драме, которую пере­
живают люди во времена исто­
рических кризисов. Теперь мы 
сами свидетели и даже участни­
ки ее. Не принимая этой дейст­
вительности, некоторые люди 
уходят из жизни, некоторые по­
видают страну—

Уникальному организму, Рос­
сийской империи, а потом и Со­
ветскому Союзу, объединившему 
свыше ста больших и малых на­
родов, удавалось сохранить со­
существование порой противо­
речивых, казалось бы, несовме­
стимых национальных, религиоз­
ных, политических, философских 
и прочих устремлений. Другое 
дело, какими методами это де­
лалось. Тем не менее при Со­
ветской власти, в Советском Сою­
зе удавалось избегать кровопро­
лития и прямого противостояния 
народов на националистической 
основе. Не всем это нравилось. 
Нашлись и те, кто использовал 
национальный фактор для нево­
енного вмешательства в нашу 
государственность с применени­
ем специальных средств психоло­
гической войны. В результате Со­
ветский Союз потерпел сокруши­
тельное поражение в «холодной 
войне». Некогда великой и авто­
ритетной державы на политиче­
ской карте мира больше нет. Сей­
час идет так называемый «пере­
ходный период» от психологиче­
ской войны через локальные 
гражданские войны (Таджики­
стан, Грузия) к масштабному 
применению военной силы по 
всей территории бывшего Союза. 
Планета уже содрогается от си­
ловых аргументов в навязывании 
миру «нового порядка». Югосла­
вия, Сомали, Ирак... На очере­
ди — Россия.

Великий историк В. Ключевский 
отмечал чрезвычайную «повторя­
емость» русской истории.

— Да, но это, скорее, теория.
— Это практика нашей исто­

рии. Я много езжу по стране, за 
эти полтора года побывал в Но­
рильске, Караганде, Темиртау, 
Смоленске, Петербурге, Минске, 
Баку, Сургуте, Тюмени, Севасто­
поле. Я не видел, чтобы люди в 
массе своей, а аудитории собира­
лись по две тысячи и более че­
ловек, поддерживали беловеж­
ское соглашение. Если сейчас 
провести референдум на терри­
тории бывших советских рес­
публик с тем же вопросом, какой 
выносился на референдум 17 
марта 1991 года, несмотря на 
возможные подлоги, шантаж, уг­
розы, большинство населения — 
больше чем уверен — проголо­
совало бы приблизительно так 
же, как 17 марта. Люди по горло 
сыты плодами ложно понятых 
суверенитетов и независимости. 
Страна захлебывается кровью 
межнациональных конфликтов, 
потери в которых только за два 
с лишним года многократно пре­
высили наши потери в десяти­
летней афганской войне.

«Нет большей беды, большей 
казни для народа, чем его ги­

бель от «внутренней порчи», рож­
даемой ненавистью к другим на­
родам»,— говорил Достоевский. 
Не могу привыкнуть к тому, что 
мои друзья в Азербайджане, Ар­
мении, Грузии, Абхазии, При­
днестровье, Молдавии живут В 
условиях войны, чрезвычайщины, 
морального и психологического 
прессинга. Не говорю уже об 
Украине, где прожил 18 лет. Ре­
шения ее руководства, попытки 
обелить кровавую бандеровщину, 
разрыв связей с Россией, разду­
вание национализма восприни­
маются мною не иначе как раз­
дирание души ржавой пилой.

— Зато считается, что бывшие 
советские республики сейчас не­
зависимы от бывшего центра, 
свободны в выборе социального 
устройства, социальной модели 
общества. Нас уверяют, что зна­
чительно больше стало индиви­
дуальных свобод граждан. Это 
усиленно пропагандируется сред­
ствами массовой информации. 
Каково ваше мнение?

— Мой дед любил частушку: 
«Ах, свобода, ты, свобода! Хле­
ба нету у народа». Какая свобо­
да, быть голодными и нищими? 
Как известно, за свободой сле­
дуют понятия равенства и брат­
ства. Но почему-то нынешние 
лидеры забывают о двух послед­
них. Для меня братство было 
реальностью человеческих отно­
шений в Советском Союзе. Это не 
просто слова «мир и дружба», 
«братство», «товарищество». Бы­
ла искренняя вера в то, что 

они — естественный элемент жиз­
ни, традиционный и очевидный. В——------- ш_______

моей картине «Из жизни отдыха­
ющих» снимался литовец Адо­
майтис. В «Подранках» снима­
лись Будрайтис, тоже литовец, 
грузин Резо Эсадзе, русские Бур­
ков, Солоницын. Украинцы, тата­
ры, евреи, азербайджанцы сни­
мались. Это было столь же есте­
ственно, как воздух, которым мы 
дышим. Мы работали, где хоте­
ли, снимали то, что нам нрави­
лось, причем работали на рав­
ных, уважая друг друга. Сейчас 
этого нет.

Президент Ельцин в докладе о 
проекте новой Конституции ска­
зал: «Российская государствен­
ность, основы которой заклады­
ваются в новой Конституции, де­
лает решительные шаги к праву. 
Во-первых, это созидание права 
в цивилизованном его понимании 
как гаранта воплощения свобо- 
ДЫ..Л

А вот что насчет свободы го­
ворил Достоевский в «Зимних за­
метках о летних впечатлениях»: 
«Что такое «либерте»? Свобода. 
Какая свобода? Одинаковая сво­
бода всем делать все, что угод­
но, в пределах закона. Когда 
можно делать все, что угодно? 
Когда имеешь миллион. Дает ли 
свобода каждому по миллиону? 
Нет. Что такое человек без мил­
лиона? Человек без миллиона 
есть не тот, который делает все, 
что угодно, а тот, с которым де­
лают все, что угодно. Что из это­
го следует? А следует то, что, 
кроме свободы, есть еще равенст­
во и именно равенство перед за­
коном».

О каком же равенстве можно 
говорить, если разрыв в дохо­
дах населения достигает сотни 
раз, если минимальная потреби­
тельская корзина составляет сей­
час 45—50 тыс. рублей, а ми­
нимальная зарплата не подни­
мается выше 8 тысяч? О каком 
равенстве может идти речь, если 
лихие «БМВ» и «Мерседесы» по­
зволяют себе давить пешеходов 
только оттого, что люди, сидя­
щие за рулем, и отнюдь не даль­
тоники, едут на красный свет, 
считая, что им все дозволено, 
потому что у них в кармане «зе­
леные».

Недавно стал свидетелем пе­
чальной сцены в магазине. Ста­
рушка, которая купила себе три 
яйца, уронила и разбила одно из 
них. Вы бы видели, какая это 
была трагедия для нее, какие сле­
зы! И как она благодарила маль­
чика, который достал из своей 
сумки яйцо и отдал ей. Где, ког­
да вы видели в нашей стране та­
кую степень нищеты и униже­
ния человеческого достоинства? 
Я за свои годы не видел.

— В то же время некоторые 
рассуждают: идет перестройка 
социального уклада жизни, по­
этому возможно снижение уров­
ня благосостояния. Но все дела­
ется во имя и во благо челове­
ка. А трудности — временные.

— Президент Ельцин в докла­
де о проекте новой Конституции 
говорит: «Советские конституции 
ничего не сдерживали и никого 
не защищали». Возьмем один ас­
пект — преступность.

За первое полугодие 1993 го­
да в России 14.000 человек по­
гибло от рук преступников. 
Столько же, сколько в Афгани­
стане за 10 лет.

В Советском Союзе преступность 
знала свое место. И Советская 
Конституция защищала право че­
ловека на жизнь и на покой, а 
не право на смерть и на страх. 
Возьмите закрепленное в Со­
ветской Конституции право че­
ловека на жилище. С каждым го­
дом все меньше вводится в строй 
жилья. В 1975 году за квартал 
сдавалось в среднем 22 кварти­
ры на 10 тысяч населения, а в 
первом квартале 1993 года пост­
роено лишь 4,5 квартиры. А то, 
что строится, предлагается по 
таким ценам, что нормальным 
людям век не видать собствен­
ной крыши над головой. При 
этом во властных структурах 
люди, приходящие и присягаю­
щие на верность нынешним вла­
стям, получают жилье бесплатно. 
А бедные и нищие вынуждены 
продавать свои квартиры, съез­
жать куда-то на задворки, в 
коммуналки, только чтобы полу­
чить хоть какой-то прожиточный 
минимум. Было ли такое при 
Советской власти? Да, люди сто­
яли по 10—15 лет в очереди, но 
они знали, что государство га- 
рантирует им их право на бес­
платное жилье. Знали, что, отра­
ботав 25 лет в условиях Крайне­
го Севера, они вернутся к себе 
в Азербайджан, Грузию, Молда­
вию, на Украину, выйдя раньше 
других на пенсию, и до конца 
дней им обеспечена пусть скром­
ная, но безбедная жизнь.

Сейчас же приезжают украинцы 
из Норильска, а президент Крав­
чук говорит: «А у нас нэмае 
Крайнего Севера. Мы нэ повын- 
ни платыты». И действительно, 
теперь на Украине нет Крайнего 
Севера. А после Переяславской 
Рады в 1654 году, когда Украина 
присягнула на верность России, 
и до недавнего времени был. 
Еще Гоголь говорил, что он не 
может расчленить в себе рус­
ское и украинское, потому что 
несовершенство украинское до­
полняется совершенством россий­
ским и несовершенство россий­
ское дополняется совершенством 
украинской нации. И это отно­
сится не только к России и Ук­
раине, а ко всем республикам Со­
ветского Союза. Почему Европа 
объединяется? Почему мы наб­
людаем мощный процесс интег­
рации цивилизованных стран, ко­

торые стремятся к общему рынку, 
общей валюте, единому экономи­
ческому пространству, рынку 
трудовых ресурсов? Да потому, 
что это разумно и выгодно.

Недавно из уст президента ус­
лышал то, что давно хотелось 
услышать: «Нам есть что взять 
в завтрашний день России из на­
стоящего, из нашего противоре­
чивого прошлого». Вот и возьми­
те все лучшее из этого прошлого! 
И пусть оно служит на благо

всем народам Советского Союза. 
А дурное отбросьте. Но, к сожа­
лению, все, что связано с прош­
лым Советского государства и 
нашей государственности, совет­
ских традиций интернационализ­
ма, который в устах «стародвор- 
ских» и «нововойтовых» звучит 
Не иначе, как ругательство, рас­
таптывается на корню. Идеоло­
ги, оставаясь в тени, продолжа­
ют подталкивать президента к 
разрушениям. Средства массовой 
информации делают все, чтобы 
вызвать в нас ненависть к не­
давнему прошлому. Но ненависть 
бесплодна. Из нее ничего не вы­
растет, кроме ответной ненави­
сти. Бурбулис делает все, чтобы 
доказать, что прошлое наше 
мрачно, лагерно, кроваво—одним 
словом, тоталитарно. Для него 
нет даже того прошлого, благода­
ря которому он получил бесплат­
ное образование, стал кандида­
том наук и весьма успешно спе­
циализировался на пропаганде 
марксизма-ленинизма. Согласен, 
то прошлое, что позволило сфор­
мироваться таким людям, осно-

Николай ГУБЕНКО

«Трудно плыть 
В СЕРНОЙ КИСЛОТЕ»

вано на лицемерии, лжи, бесприн­
ципности, и не нужно в нашем 
будущем.

Хочу напомнить письмо Крам­
ского Репину, написанное еще в 
1874 году: «Верно — теперь 
трудно ждать нашествий варва-; 
ров (хотя это еще не гарантиро-» 
вано пока), но появляется, ра­
стет и зреет нечто более опас­
ное, чем варвары внешние, ра­
стут и плодятся варвары внут­
ренние: разве не варварство — 
поголовное лицемерие, преобла­
дание животных страстей, жела­
ние поскорее добыть все путем 
мошенничества, прокучивание 
народного богатства лесов, зем­
ли, народного труда...»

Прав президент, когда гово­
рит: «Сама жизнь убеждает, что 
подлинная демократия не утвер­
дится в стране бедных, в стране, 
где человек лишен возможности 
обеспечить себе достойный уро­
вень жизни». Но страна-то стала 
беднее в сотни раз, а по отдель­
ным видам продовольствия и 
товаров — в тысячи! Мы скати­
лись по некоторым показателям 
до уровня 1942 года, второго го­
да войны.

Встретил недавно приятеля ре­
жиссера. Спрашиваю: что дела­
ешь? Ничего, отвечает, развожу 
кроликов. Кушать-то надо. А 
это был крепкий в профессио­
нальном отношении режиссер, ко­
торому была гарантирована раз 
в три, раз в четыре года поста­
новка, реализация своих за­
мыслов.

Я снял всего шесть картин. 
Снимал, как правило, раз в три— 
три с половиной года. И мне хва­
тало того заработка и гонорара. 
Это был небольшой доход, но 
мне хватало, чтобы я продумал 
свой следующий замысел, нако­
пил материал, помотался по стра­
не, обкатал этот материал снача­
ла на друзьях, потом принес сце­
нарий в Госкино, а там брали 
или не брали, но у меня была 
гарантия, что рано или поздно я 
сниму то, что мне хотелось. Да, 
я мог бы ругать Госкино, мог бы 
говорить, что и меня там прижи­
мали, резали по живому и 
так далее, о чем сейчас мно­
гие говорят. Но я молчу 
об этом потому, что для 
каждой из сторон тогда это 
была естественная работа. Не­
естественно мы живем лишь сей­
час, когда кинематографист не 
может даже помыслить о мас­
штабном замысле, потому что 
для его реализации теперь нуж­
ны миллиарды. Рыночная цензу­
ра — в действии.

Вы скажете: «А советская цен­
зура?» Но назовите мне хоть од­
ну страну, где бы не было цен­
зуры. Много вы видели совет­
ских фильмов на американских 
экранах? Считанные единицы. 
Это ли не цензура? И это кине­
матограф Эйзенштейна и Иосе­
лиани, Пудовкина и Шамшиева, 
Довженко и Шенгелая, Барнета 
и Михалкова, Герасимова, Бон­
дарчука, Быкова, Райзмана, Чхе­
идзе, Панфилова, Желакявичуса, 
Соловьева, Авербаха, Германа, 
Шукшина, Тарковского, Окее- 
ва. Назовите мне страну, где 
бы Тарковский мог дважды пол­
ностью переснять за государст­
венный счет своего «Сталкера». 
Вспоминаю встречу со студента­
ми славистского факультета Се­
веро-Западного университета Чи­
каго. На мой вопрос, что они 
знают о Советском Союзе, ответ 
был краток: «Красная площадь, 
черная икра, водка». Это ли не 

цензура? А ведь отвечали буду­
щие специалисты-слависты. В 
их «потребительскую корзину» 
не вошли Шостакович, Проко­
фьев, Мейерхольд, Станислав­
ский, Шолохов, Айтматов... О 
какой же свободе можно всерьез 
говорить в таких условиях? В 
Италии я увидел сборник Ахма­
товой, в котором не было ее сти­
хов ни о любви, ни о юности, ни 
о Родине. Были только стихи, 
посвященные лагерной теме. По­
тому что требовалось создать 
образ Союза как большого лаге­
ря. Так что насчет отсутствия 
цензуры нечего обольщаться, в 
том числе и у нас в России сей­
час.

— Какое же место в контек­
сте того, что происходит в Рос­
сии, занимает культура?

— В культуре самое полное 
выражение духовных сил народа, 
его достоинства, величия души и 
характера. Но как «славно» все 
решено сегодня! На Запад уез­
жает научная и художественная 
элита, с которой Запад устрем­
ляется в XXI век. Кое-кто объ­

ясняет это своей невостребован- 
ростью на родине. Будем открой 
венны: едут за благополучием, 
■за лучшей жизнью. Воздержусь 
от осуждения. Нам же экспорти­
руются проповедники, экстрасен­
сы, массовая культура. И подтал­
кивают в XVII век. По аналогии 
с оружием: Запад сохраняет 

ядерное оружие, нам же рекомен­
дуют казаков с саблями. Нерав­
ноценно. И почему-то все это на­
зывается возрождением. Чаще 
всего приходит на ум «Муже­
ство» А. Ахматовой:

«Мы знаем, что ныне 
лежит на весах

И что совершается ныне.
Час мужества пробил 

на наших часах.
И мужество нас не покинет».
А «совершается ныне» амери­

канизация отечественной куль­
туры, не имеющая никакой орга­
нической связи с нашей тради­
цией. С алчностью колонизато­
ров, выменивавших у аборигенов 
огромные территории за стеклян­
ные бусы и табак, нам навязы­
вают взамен национальной куль­
туры якобы более «прогрессив­
ную» западную массовую куль­
туру. Явный расчет на отлуче­
ние главным образом молодого 
поколения от нравственных кри­
териев отечественной культуры, 
давшей миру великие художест­
венные произведения литерату­
ры, музыки, живописи, театра, 
кино.

Но когда видишь залы, пере­
полненные людьми, слушающими 
Пушкина, Блока, Есенина, Цвета­
еву, Ахматову, понимаешь, что 
еще не все потеряно: русская 
культура выстоит, пробьется 
сквозь толстый слой нахлынув­
шей порнухи, жестокости, нарко­
тиков и патоки «американских 
идеалов».

Кстати, о русском слове. «Пре­
зентация», «консенсус», «леги­
тимность», «спонсорство», «биз­
нес», «маркетинг», «ваучер». По­
чему не «представление», «согла­
сие», «законность», «поддержка», 
«дело»? Это к той же теме. Гля­
дя на наших разодетых, веселя­
щихся на презентациях знамени­
тостей, думаю: а кто бы из них 
мог написать сегодня нечто по­
добное сказанному в письме 
Л. Толстого к А. Фету: «У нас 
за столом редиска розовая, жел­
тое масло, подрумяненный мяг­
кий хлеб на чистой скатерти, в 
саду зелень, молодые наши дамы 
в кисейных платьях рады, что 
жарко и тень, а там этот злой 
черт голод делает уже свое де­
ло, покрывает поля лебедой, раз­
водит трещины по высохнувшей 
земле и обдирает мозольные пят­
ки мужиков и баб и трескает ко- 
пыты скотины и всех их пробе­
рет и расшевелит, пожалуй, так, 
что и нам под тенистыми липа­
ми и кисейных платьях и с жел­
тым сливочным маслом на рас­
писном блюде — достанется».

Надеюсь, кто-то из современ­
ников пишет такое, пусть в стол, 
пусть до поры до времени, до 
настоящей демократии, которая, 
на мой взгляд, предполагает не 
только заботу о собственном 
благополучии, но и непременно 
заботу о благополучии других 
людей. Так, совсем небогатый 
А. Чехов построил три школы, а 
Ю. Нечаев-Мальцев взял на се­
бя главные расходы по строи­
тельству музея им. А. Пушкина, 
вложив в него все средства. 
Сейчас, к сожалению, мы не ви­
дим такой инициативы даже со 
стороны государства, не говоря

уже о новых капиталистах. Куль­
тура все еще остается на задвор­
ках как государственных, так 

и частнопредпринимательских ин­
тересов.

— Николай Николаевич, вы 
президент Международной ассо­
циации содействия культуре. Ка­
кие задачи стоят перед органи­
зацией?

— При остром недостатке 
ресурсов, государственных дота­
ций мы организовали эту ассо­
циацию с единственной целью — 
привлечь альтернативные, него­
сударственные источники финан­
сирования тех или иных культур­
ных проектов. Нашими соучреди­
телями стали и предприниматель­
ские структуры, и учреждения 
культуры. Основная задача — 
бракосочетание предпринима­
тельской инициативы с потребно­
стями российской культуры. К 
сожалению, дела не очень хоро­
ши. От государства мы ничего 
не получаем как неправитель­
ственная организация. А чтобы 
вывезти театр, скажем, в Ленин­
град, разместить 50—60 человек 
в гостинице, обеспечить транс­
портом, арендовать помещения 
на трехнедельные гастроли, нуж­
но порядка 30 млн. рублей. Госу­
дарство не в силах обеспечить 
полнокровный гастрольный об­
мен, а инициатива спонсоров, тем 
более меценатов, чрезвычайно

спала. Поэтому наша ассоциация 
учредила конкурс меценатов, 
который, надеюсь, будет способ­
ствовать возрождению традиции 
меценатства.

Год назад мы попытались по­
лучить от государства кредит. 
Борис Николаевич Ельцин подпи­
сал разрешение на кредит под 
80 процентов под конкретные 
программы с переориентацией 
оборонных предприятий на нуж­
ды культуры. Сейчас ставка воз­
росла до 170 процентов, а воз 
и ныне там. Центральный банк 
кредит нам до сих пор не дал.

— Я понимаю так: если есть 
распоряжение главы государст­
ва, любая исполнительная струк­
тура обязана его выполнять. Что 
происходит?

— Не выполняется распоря­
жение президента. И не толь­
ко президента.

Ко мне обратилась мощная 
организация с просьбой по­
способствовать разморажива­
нию 20 млн. принадлежащих им 
долларов, из которых 10 млн. 
они готовы направить на ре­
конструкцию Третьяковки и 
Пушкинского музея. Я обратил­
ся к В. Шумейко, он поддержал 
идею, дал поручение Федорову. 
А когда дело пошло по инстанци­
ям, там, аргументируя отказ, 
привели другой указ президента 
об урегулировании внешнего 
валютного долга Советского 
Союза. Хотя, если сравнивать с 
теми суммами, которые, как со­
общают разные источники, 
уплывают беспрепятственно за 
границу, мы просили разморо­
зить совершенно мизерную 
сумму.

Много и других примеров. Два 
с половиной года назад было со­
здано совместное советско- 
итальянское предприятие по 
реконструкции Большого теат­
ра. Предполагалось одновре­
менно построить два жилых 
дома для артистов театра и его 
работников, построить новое зда­
ние Театра оперетты, чтобы 
Большой театр вновь обрел 
свой филиал, под площадью 
Свердлова создать торгово­
культурный центр. Речь шла об 
итальянском кредите в 500 млн. 
долларов. Этим занимался и 
Ельцин. Договорились обо всем 
с итальянским правительством. 
Но, к несчастью, мэр Москвы 
Лужков воспротивился этому 
кредиту, потребовав от Ельци­
на профинансировать проект на­
прямую через мэрию. Лужков 
утверждал, что за 80 млн. дол­
ларов мэрия сделает лучше, чем 
итальянцы: нельзя, мол, «италья­
низировать» столичный центр. 
Борис Николаевич говорит: 
«Нет у меня сейчас 80 млн. Если 
люди дают, берите из того 
кредита, сколько вам нуж­
но — 80, 120, 140 млн». Но мэ­
рия уперлась: только целевым 
назначением и только через 
мэрию. В результате предприя­
тие рухнуло. Большой театр 
до сих пор не реставрируется.

— Я хорошо помню вашу 
дипломную работу в спектакле 
«Карьера Артуро Уи». Брехт 
показал не только, как фашизм 
приходит к власти, но и почву, 
на которой произрастает это 
социальное явление. С одной сто­
роны, уголовные, преступные 
элементы рвутся к власти и за­
хватывают ее, с другой — пол­
ное забвение, игнорирование, я 
бы даже сказал, полное отри­
цание культуры. Не кажется 
ли вам, что Россия вступила сей­
час вот в такую страшную пору 
своей истории?

— Я далек от того, чтобы ны­
нешние тенденции приравни­
вать к фашизму. Но участившие­
ся грабежи музеев, воровство 
пушкинских раритетов из 
библиотеки университета, пе­
реориентация книжного рынка 
на порно-детективную литера­
туру, почти полное забвение 
классики, наконец, страх за бу­
дущее — все это неплохие 
дрожжи для «пива», которое 
так любили фашисты. На сло­
вах, конечно, все за кѵльтѵпѵ. 
Но на деле, если определять 
культурные процессы не как су­
губо столичные, московские, 
петербургские, следует при­
знать, что большая часть Рос­
сии, ее провинция находятся в 
бедственном положении. Если 
правительство не найдет доста­

людей в конфликтной- ситуации, 
лишить их надежды на справед­
ливое решение — значит посту­
пить так же, как поступил Лю­
бимов в 1983 году, когда бросил 
труппу, оставшись в Англии. До 
конца буду с ними.

— Некоторое время назад 
министр культуры России 
Евгений Сидоров поведал миру о 
том, что ряд коллекций, спасен­
ных Советской Армией в 1945 
году при разгроме фашизма, Рос­
сия намерена передать Герма­
нии. Что вы можете сказать по 
этому поводу?

— Понимая, что Россия с каж­
дым днем слабеет, а Германия 
уже послала своих солдат в Со­
мали, немцы ставят точки над «і»: 
возвращайте нам все, что было 
вывезено из Германии! В Совет­
ском Союзе вопрос о военных 
трофеях был поставлен так: на 
основе независимой экспертизы 
с той и с другой стороны опре­
деляется наличие в германии на­
ших раритетов, дается им ква­
лифицированная оценка как в 
культурном отношении, так и 
в стоимостном, валютном изме­
рении. На нашей стороне ищет­
ся некий аналог и совершается 
обмен на взаимовыгодных усло­
виях. Сейчас, к несчастью, оче­
видна тенденция односторонней 
капитуляции России в этой про­
блеме.

Кстати, я сторонник такой по­
зиции: трофейные ценности, ко­
торые главным образом сосредо­
точены в музеях России и Укра­

ины, принадлежат не только этим 
республикам, но и всем бывшим 
советским республикам. Эту точ­
ку зрения подтвердили 26 веду­
щих музеев страны еще в быт­
ность Советского Союза. В годы 
войны от фашистской агрессии 
понесли потери все 15 республик, 
включая Прибалтику. Кто и по 
по какой шкале ценностей за­
платит за жизни тысяч замучен­
ных в Саласпилсе и Каунасе? 
Кто определит моральную и ма­
териальную стоимость вклада 
всего многонационального совет­
ского народа в восстановление 
Петергофа, возрождение из пеп­
ла 1.710 городов и поселков, раз­
рушенных во время войны? И 
можно ли блеском так называ­
емого «золота Шлимана» зат­
мить бесценность древнерусских 
фресок Новгорода и Пскова? Не 
за Белую Русь или Украину, не 
за Россию или Азербайджан, не 
за Узбекистан или Якутию, Та­
тарстан или Хакасию люди отда­
вали свои жизни, они стояли на 
защите своей Родины — Совет­
ского Союза. Как же может од­
на Россия, точнее — ее министр, 
единолично решать такие воп­
росы?

Причем я убежден: многое тут 
делается в обход мнения прези­
дента. Не думаю, что его верно 
информируют. Когда мне удава­
лось говорить с Борисом Нико­
лаевичем, в частности, на эту 
тему, его позиция была анало­
гична моей. А когда министр 
приглашает посла Голландии и 
открывает ему совершенно за­
крытую коллекцию Кёнигса и го­
ворит: «Мы в принципе готовы 
ее отдать»—и даже не зовет на 
эту встречу ни музейных экс­
пертов, ни работников, ни журна­
листов, делает это как бы с гла­
зу на глаз, то резонно спросить: 
чьи же интересы защищает ми­
нистр Сидоров—России или Гол­
ландии? Сами голландцы писали 
в своих газетах: «Русские будут 
дураками, если отдадут Кёнигса». 
Тем более что вопрос о принад­
лежности этой коллекции Гол­
ландии очень спорен.

— Я вспоминаю одного из 
героев поставленного вами филь­
ма «Подранки». Насколько этот 
образ автобиографичен?

— Практически 50 на 50 этот 
фильм автобиографичен. Мой 
отец ушел на фронт 23 июня 
1941 года. И мать, и отец погиб­
ли, когда мне было 11 месяцев. 
Я воспитывался в детском доме, 
потом в спецшколе-интернате с 
преподаванием в старших клас­
сах ряда предметов на англий­
ском языке. Это был этакий муж­
ской монастырь на 250 мальчи­
ков, довольно закрытого типа, 
для детей погибших во время 
войны.

— Вы могли бы представить, 
что стало бы с вами, если бы го­
сударство не заботилось о си­
ротах так, как это было в дей­
ствительности?

— Я не получил бы образо­
вания, не смог бы поступить в 
Институт кинематографии без 
всяческих связей, работать ак­

тером в одном из престижных 
столичных театров, стать киноре­
жиссером и получать на свои по­
становки деньги от государства. 
Я был свободен во всех своих 
проявлениях. Чего мне хотелось, 
того я старался добиться сам.

— Вы можете сказать о себе: 
я счастливый человек?

— Не могу. «Меня, как реку, 
суровая эпоха повернула. Мне 
изменили жизнь». Какое же тут 
счастье, когда нет страны, в ко­
торой родился? Как сказал мой 
любимый Миша Рощин устами 
одного из героев пьесы «Старый 
Новый год»: трудно плыть в сер­
ной кислоте. А ограниченно сча­
стливым человек не может быть. 
Но можно сказать, я счастлив в 
семье.

— У вас большая семья?
— С каждым годом все мень­

ше. Я и Жанна, вот и вся семья. 
И еще мои друзья, товарищи — 
актеры Театра на Таганке. Ког­
да-то это была большая семья. 
Как сказал поэт:

«Мы в жизнь входили, 
как на праздник, 

Причем не чей-нибудь, а наш». 
Где вы теперь, мои братья? Ва­

силий, Володя, Йозас, Резо, Бо­
лот, Эльдар, Витас, Булат, Мелис, 
Марат, Саша Полад,’ Эльйор? 
Иных уж нет, а те —- далече.

— Ваш девиз?
— Никогда не задумывался. 

Могу сказать словами Салтыко­
ва-Щедрина: «С чистой совестью 
я могу прямо смотреть в глаза 
даже тем, которые хотя и с не­
чистой совестью, но тоже смот­
рят всем прямо в глаза».

Анатолий ВЫСТОРОБЕЦ.
Информационное агентство 

«Евразия» — специально 
для «Правды».

точных средств для поддерж­
ки культуры, она будет отбро­
шена на многие десятилетия 
назад. И будут перечеркнуты 
все достижения советского пе­
риода, когда в стране, где до 
революции четыре пятых насе­
ления не умело читать, народ в 
подавляющем своем большинст­
ве стал грамотным.

Стыдно говорить, что Библио­
тека имени Ленина, ныне Рос­
сийская национальная библио­
тека, стоит на паперти с протя­
нутой рукой и с помощью 
средств массовой информации 
просит иностранных инвесторов 
помочь ей. И рождается некий 
немецкий проект, в соответствии 
с которым в центре города долж­
на быть создана инфраструкту­
ра с 24-часовой работой сети 
ресторанов, баров, ночных клу­
бов, и только потом то, что бу­
дет заработано этой чертовщи­
ной, пойдет на реконструкцию 
библиотеки. При том, что в ее 
запасниках лежат потрясаю­
щие, уникальные раритеты, 
которыми надо просто по-хо­
зяйски, коммерчески распоря­
диться, воспроизвести их в ко­
пиях и дубликатах и распростра­
нить по всему миру. Полагаю, 
огромное количество универси­
тетов, высших школ и стран 
приняли бы эти раритеты в ко­
пиях в свои фонды.

После презентации немецко­
го проекта был дан шикарней­
ший обед, где столы ломились 
от яств и выпивки, и одна аме­
риканка резонно спросила: «За­
чем же вы просите помощи, если 
так много и красиво пьете и 
едите?» Да, если бы каждый 
предприниматель отказался хотя 
бы от одной презентации в год, 
то не составило бы труда на­
брать нужную сумму для ре­
конструкции библиотеки. Стыд­
но наблюдать эти презентации, 
когда бедствуют музеи, библио­
теки, нет средств у кинематогра­
фа, закрываются музыкальные 
школы.

— Один из ваших «друзей» 
сказал, намекая на ваше исполне­
ние роли Ленина в документаль­
ном сериале Виктора Лисакови- 
ча: Губенко так вошел в роль 
Ленина, что до сих пор не мо­
жет из нее выйти. Какой была 
ваша реакция на это?

— Глупость, конечно. Как 
актер я сыграл Блюхера и Пуга­
чева, Годунова и Гитлера. Мо­
жет быть, роль фюрера как-то 
реабилитирует меня в глазах 
Юрия Петровича Любимова? 
Это же чушь несусветная — 
инкриминировать актеру спо­
собность сыграть ту или иную 
роль. Кстати, мне было чрез­
вычайно интересно в картине 
Лисаковича. Я многого не знал, 
пока не познакомился с доку­
ментами той поры. И не отре­
каюсь от выраженного в карти­
не. Напротив, не переставая ду­
мать о схожести и «повторяе­
мости» процессов нынешних и 
революционных, я преисполнил­
ся к Ленину глубочайшего ува­
жения как к личности, которая 
не только для меня, но и, пожа­
луй, для многих философов, 
историков, политиков остается 
одной из ключевых личностей 
XX века. Думаю, по своей значи­
мости Ленин выйдет за пределы 
своего века и останется в исто­
рии не как разрушитель, ярлык 
которого пытаются на него сей­
час навесить, а как созидатель, 
человек, сострадательный к 
судьбе своего государства, бед­
нейших слоев населения.

В процессе работы над карти­
ной во мне не только не поколе­
балось, но и укоренилось уваже­
ние к нашим революционерам, 
которые, пройдя царские тюрьмы 
и каторгу, сумели сохранить ве­
ру в свои идеалы, в свой народ. 
Многие и ушли из жизни очень 
молодыми. Но именно они стоя­
ли у истоков той страны, которая 
за исторически кратчайший срок, 
пережив гражданскую войну, по­
строила эффективное, полнокров­
ное народное хозяйство, разгро­

мила мощнейшего противника (на 
победу которого уповал Запад, 
так долго не открывая второй 
фронт), первой в мире вышла в 
космос и сумела стать сверхдер­
жавой.

— Как вы успеваете совмещать 
общественную работу с творче­
ством?

— Творческой жизни почти 
нет. Единственное — это выез­
ды на концерты. Они и дают ос­
новной заработок: ведь зарплата 
в ассоциации составляет 20 ты­
сяч рублей. Моя жена, актриса 
Жанна Болотова, которая сня­
лась более чем в 30 картинах, 
снята с зарплаты в Театре кино­
актера, причем без предупреж­
дения. У нас же свобода!

В театре я практически не ра­
ботаю, потому что, несмотря на 

решение Моссовета, Любимов уже 
два с лишним месяца блокирует 
здание, которое передано нам в 
полное хозяйственное ведение. 
Решение Арбитражного суда от 
29 июня тоже не исполняется. 
Любимов чувствует свою безна­
казанность, имея серьезную под­
держку мэрии, Комитета по 
культуре и Министерства куль­
туры России. Эти организации 
стоят на стороне иностранного 
гражданина: ведь Любимов пред­
почитает величать себя израиль­
тянином, у него в кармане два 
паспорта, российский и израиль­
ский, и, по всей видимости, он 
пользуется ими по обстоятельст­
вам. Вся эта грязная история с 
попыткой приватизации им теат­
ра показала, что Любимов уже 
не преследует никаких творче­
ских целей, кроме единствен­
ной — стать собственником теат­
ра. А тех людей, которые 29 лет 
работали вместе, в том числе и 
на успех Юрия Петровича, кото­
рые боролись за него, когда он 
предал и бросил труппу, он от­
швырнет прочь.

— И что же, нет никакого вы­
хода?

— Конечно, можно было бы 
бросить все общественные дела 
и заняться реализацией своего 
кинозамысла. Меня ждут на сту­
дии, где работал с 1971 года по 
1986-й. Приглашают в свое объ­
единение Сергей Бондарчук,. Ни­
кита Михалков, другие кинема­
тографисты, руководство студии. 
Но оставить сейчас близких мне


