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Скоро мастера киноискусства 
страны соберутся на свой первый 
учредительный съезд. Предстоит 
большой, серьезный разговор о са­
мых важных, самых - животрепещу­
щих проблемах. Постановление 
Центрального Комитета КПСС «О 
мерах по улучшению руководства 
развитием художественной кинема­
тографии» вызвало живейший от­
клик не только.среди работников 
кинематографического фронта, не 
только .в среде деятелей смежных 
видов художественного творчества, 
оно горячо обсуждалось и теми, 
кто ежедневно заполняет залы и 
прекрасных кинотеатров, и скром­
ных поселковых или сельских клу­
бов. смотрит новые фильмы наэк- 
ранах, растянутых перед вмести­
тельными рядами трибун стадио­
нов, или на полевых станах.

Хорошо, что сейчас идут страст­
ные собрания, на которых обсужда­
ется постановление Центрального 
Комитета КПСС. На призывы пар­
тии надо отвечать делами, надо 
сделать все возможное, чтобы уже 
в ближайшее время на наших эк­
ранах появились кинокартины, до­
стойно отвечающие возросшим тре­
бованиям времени.

Гражданский пафос произведе­
ния, активное вмешательство в 
жизнь, желание воспеть красоту 
действительности, воссоздать обра­
зы людей — строителей коммуниз­
ма. обличить все уродливое, недо­
стойное, мешающее решению вели­
чественных планов, — вот что 
должно быть присуще новым совет­
ским фильмам.

Опыт хотя бы международных 
фестивалей убеждает, что мы тогда 
одерживаем победы, когда пред­
ставляем фильмы, в которых 
узнается образ нашего современни­
ка в его определяющих, типических 
чертах характера, где есть изобра­
жение событий значительных, где 
торжествует правда нашей жизни. 
От советского киноискусства всегда 
ждут художественных открытий, 
произведений, полных философско­
го и поэтического раздумья над са­
мыми острыми и сложными вопро­
сами действительности. И мы зако­
номерно терпим неудачу на между­
народных киносмотрах, как это бы­
ло с картиной «Когда деревья были 
большими», если забываем о том, 
на что рассчитывают зрители мира 
при знакомстве с нашими новыми 
фильмами. Л

Только говоря «своим голосом», 
утверждая принципы социалистиче­
ского реализма, развивая богатей-

Н. ГРОМОВ, 
наш кинообозреватель

шие традиции отечественного кине- 
матографа, можно достигнуть на­
стоящего, творческого успеха.

У нас нет и не может быть водо­
раздела между мастерами разных 
поколений. Нынешние победы «мо­
лодых» по праву могут разделить и 
художники старшего поколения. И 
не только потому, что эти «моло­
дые» в прямом смысле слова явля­
ются их учениками. В творениях 
начинающих сценаристов, режиссе­
ров, операторов, актеров можно об­
наружить плодотворное следование 
лучшим образцам прошлых лет. 
Более того, нисколько не прйнижая 
достижения тех, кто властно заявил 
о себе в последние годы, все же 
можно сказать: им еще предстоит 
создавать фильмы, равные по эпи­
ческой мощи «Броненосцу «Потем­
кину», «Чапаеву», трилогии о Ма­
ксиме, «Мы из Кронштадта», вос­
хитить нас фильмами с таким про­
никновением во внутренний мир че­
ловека. как «Встречный», «Член 
правительства», «Учитель», «Ма­
шенька». Мы ждем от них народ­
ных, полных светлого, радостного 
восприятия «жизни картин, таких, 
как комедии И. Пырьева, и произве­
дений высокого поэтического взле­
та, равных созданиям А. Довженко.

Большие победы советского ки­
ноискусства немыслимы без под­
линной дружбы, не на словах, а на 
деле, между писателями и кинема­
тографистами. Без прихода в кино­
студии литераторов со своим виде­
нием действительности, способных 
открыть неизведанные пласты жиз­
ни, невозможно представить серьез­
ные достижения и режиссеров, и 
актеров.

Известный кинодраматург 
Е. Габрилович справедливо утверж­
дает, что «без мира писателя даль­
нейшее движение кинематографа 
на сегодняшнем этапе его разви­
тия — это бег на месте. Будущее 
киноискусства не только в том, что 
будут применяться новые и удиви­
тельные режиссерские и оператор­
ские приемы, не только в том, что 
появятся новые и удивительные 
технические средства, но главным 
образом в том, что мы на рубеже 
времени, когда в киноискусство по 
логике и смыслу всего его развития 
должны прийти великие писатели- 
кинодраматурги».

Казалось бы, вопрос абсолютно 
ясен, абсолютно бесспорен. Надо к 
тому же добавить, что и сами ре­
жиссеры, и руководители студий не 
устают устно и печатно клясться в 
любви к писателям, сами признают, 
что без высокохудожественной сце­
нарной литературы им делать не­
чего.

Но что происходит на практике? 
Приведем хотя бы несколько при­
меров. Широко известно имя сибир­
ского писателя, интересного и глу­
бокого современного драматурга 
В. Лаврентьева. Он еще в довоен­
ные годы пробовал свои силы в ки­
нодраматургии. Сценарий, посдан- 
ный нм на первый всесоюзный сце­
нарный конкурс, был признан хоро­
шим. Но... как говорится, «произ­
водственной судьбы» не имел. 
Неудачей окончилась и попытка 
«Мосфильма» экранизировать его 
талантливую пьесу «Кряжевы».

Сам В. Лаврентьев пишет: «Од­
нако две эти безрезультатные по­
пытки не отбили у" меня желания 
работать в кинематографе. У меня 
есть замыслы, которые могут быть 
воплощены только средствами ки­
но, и я с удовольствием написал бы 
сценарий. Но только при одном ус­
ловии: хочется писать для опреде­
ленного режиссера, для художника, 
которого волнуют те же нравствен­
ные проблемы, которому близка 
моя тема, который полюбит моих 
героев, мои образы. Только при 
этом условии!». ■

Интересно бы узнать: услышан 
кем-либо этот призыв В. Лаврентье­
ва? Откликнулся ли на него какой- 
нибудь режиссер или сценарный от­
дел той или другой студии? Нет, 
что-то до сих пор не слышно о твор­
ческом контакте В. Лаврентьева с 
каким-нибудь режиссером.

А вот еще один, быть может, са­
мый разительный пример. В про­
шлом году был проведен семинар 
кинодраматургов Российской Феде­
рации. В нем приняли участие око­
ло сорока писателей из краев, обла­
стей, автономных республик. К ра­
боте с ними были привлечены наши 
ведущие режиссеры, сценаристы, 
критики. На семинаре произноси­
лось немало возвышенных, окрыля­
ющих слов и руководителями Ми­
нистерства культуры, и представи­
телями оргкомитета Союза кинема­
тографистов.

Ряд сценариев получил здесь 
хорошую оценку, их авторам были 
даны всевозможные обещания. На­
зовем такие имена — А. Абу-Бакар 

(Дагестан), калининградец Е. Ку­
ренной, горьковчанин В. Кузнецов, 
читинец В. Никонов, А. Чернен­
ко из Магадана, Я. Липкович (Ка­
зань). Это далеко не полный спи­
сок. Кстати, произведения этих 
авторов уже нашли свое вы­
ражение — и успешное — в про­
зе и драматургии. А кто из уча­
стников семинара привлечен к" ра­
боте в кино? Кто из них хотя бы 
взят на учет? Вряд ли нам удаст­
ся вспомнить какую-либо фамилию.

Почему не бывает подобных слу­
чаев с семинарами драматургов? 
После каждого из них на афишах 
появляются новые названия. Быть 
может, требования к сценарию бо­
лее высокие, чем к пьесе? Нет. 
Скажем прямо, если взять общий 
уровень современной театральной и 
сценарной драматургии, то первая 
при всех недостатках окажется зна­
чительно выше.

В заключение напомним об 
одной, к сожалению, до сих пор су­
ществующей практике. Речь идет о 
достаточно многочисленной группе 
«знатоков», владеющих «таинствен­
ными секретами» кинодраматургии, 
которых вы чаще всего не встречае­
те в качестве авторов собственных 
оригинальных и, добавим, подлин­
но талантливых произведений. Их 
обязанность—«доводить» сценарий 
до «надлежащего» уровня, удобно­
го для режиссера. На титульных 
листах вы имен таковых соавторов 
не увидите. Но, познакомившись с 
рукописями сценариев, узнаете, с 
чьим участием они создавались. 
Еще яснее «соавторство» обнару­
живается при знакомстве с поста­
новочными договорами.

Если обратиться к драматургии, 
странным было бы услышать сле­
дующее: пьеса, допустим, О. Сту­
калова — при участии, к примеру, 
И. Штока, или комедия Л. Митро­
фанова—доработка А. Софронова, 
или драматическое сочинение 
А, Володина — консультант А. Ар­
бузов. В жизни театра такого, к 
счастью, не бывает, в кино — куда 
больше, чем того хотелось бы.

Надо иметь в виду, что «доработ- 
чики» с одинаковой легкостью и ре­
шительностью, и частенько одно­

временно, берутся за «улучшение» 
произведений, резко противопо­
ложных по замыслу, по проблема­
тике иХ конечно, по творческому по­
черку. В результате, как и следует 
ожидать, почерк становится еди­
ным — неудобочитаемым.

Против соавторства действитель­
но творческого, будь то соавторство 
между двумя, даже тремя литерато­
рами или писателем и режиссером, 
трудно возразить. Надо протесто­
вать решительным образом против 
«дежурных поправил», против хо­
лодных ремесленников, иссушаю­
щих живую плоть произведения. 
Чем скорее избавится от них наше 
кинопроизводство, тем будет лучше 
для искусства и тем охотнее пой­
дут в студии писатели.

Взаимоотношения режиссера и 
писателя должны строиться на ува­
жении к литературному материалу, 
к художественному своеобразию 
его. Уместно здесь вспомнить одно 
высказывание А. П. Чехова, имею­
щее прямое отношение к кинемато­
графу и сохранившее полнейшую 
актуальность и в наши дни: «Я 
вообще думаю, что ни одна пьеса 
даже самым талантливым режиссе­
ром не может быть поставлена без 
личного руководства и личных ука­
заний автора... Мне известно, что 
у сценических деятелей на этот 
счет взгляд совершенно другой. 
«Править автора» — прием, полу­
чивший на русской сцене, осо­
бенно на провинциальной,' пра­
во гражданства... Один очень 
видный режиссер об одной пьесе 
мне недавно говорил: «Я ее чинил, 
чинил, пока кое-как не сгладил ше­
роховатости автора...». Эти само­
вольно присваемые себе режиссе­
ром редакторские права поистине 
возмутительны. Одно из двух: если 
пьеса не сценична и не литератур- 
на — не ставь ее вовсе: если она 
интересна — тогда представь ее 
зрителю в таком виде, в каком 
желает автор...».

Если этот завет Чехова учтут на­
ши кинорежиссеры, они найдут об­
щий язык с писателями. А значит, 
у нас будут все основания надеять­
ся на близкое появление новых за­
мечательных фильмов.


