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развития, сколько на выяснении конеч­
ных, фундаментальных причин художест­
венной преемственности, на раскрытии ее 
«непосредственного материального носи­
теля».

Преемственность, справедливо отмеча­
ют авторы, является закономерностью 
развития культуры вообще как духовной, 
так и материальной, но именно в искус­
стве, благодаря его целостности, она про­
сматривается во всей многогранности и 
полноте. На уровне своего проявления 
она выступает как связь современного ис­
кусства с художественной культурой про­
шлого в трех основных формах: наследо­
вание системы художественных ценностей 
предшествующих эпох в виде совокупно­
сти произведений, активно подключенных 
к современной художественной культуре; 
наследование классических художествен­
ных традиций—творческих методов, ми­
ровоззренческих систем, стилей и т. д.; 
наследование формально-художественно­
го мастерства.

В книге впервые сделана попытка чет­
кой типологии преемственности с учетом 
соотношения в ней преходящих и непре­
ходящих элементов. Речь идет о трех ти­
пах преемственности—абсолютной, отно­
сительной прогрессивной и относительной 
регрессивной. Каждый из них имеет свои 
объективные предпосылки в реальном 
базисе общества—его экономической 
структуре. В основе первого типа, по 
мнению авторов, находятся «отношения 
непосредственных производителей» 
(«труженические отношения»); второй 
тип преемственности базируется на конф­
ликте между старыми производственны­
ми отношениями и новыми производи­
тельными силами («конфликтные отно­
шения»); наконец, третий, относительный 
регрессивный тип преемственности обус­
ловлен «эксплуататорскими отношения­
ми».

Носителем абсолютной преемственно­
сти культуры является трудовой народ— 
создатель материальных и духовных цен­
ностей. Следовательно, народность искус­
ства в своей глубинной основе оказыва­
ется эстетическим выражением абсолют­
ной преемственности в развитии художе­
ственной культуры. С другой стороны, 
классовость искусства выступает как 
эстетическое выражение ее относитель­
ной преемственности. Если классовость 
отражает интересы эксплуатации, то мы 
имеем дело с относительной регрессивной 
преемственностью искусства, которая 
преодолевается и отбрасывается в ходе 
утверждения социалистических, «труже­
нических» отношений как главных и оп­
ределяющих. Если же классовость фор­
мируется на основе конфликтных отно- 
ношений классов и выражает оппозицию 
эксплуатации, то перед нами относите­
льная прогоессивная преемственность 
искусства, сближающаяся в процессе 
своего исторического развития с его аб­

солютной преемственностью. Проще го 
воря, вечное в искусстве отражает корен­
ные интересы народа и всемирного со­
общества трудящихся; прогрессивное 
преходящее — то, что ограничено вре­
менными рамками, классовой борьбой 
против эксплуатации; наконец реакци­
онное в нем то, что отражает интересы 
эксплуататорских классов и слоев обще­
ства.

Такова в общем плане авторская 
концепция диалектики преемственности 
в развитии искусства. Она вполне впи­
сывается в систему марксистско-ленин­
ской эстетики, рассматривающей труд 
как источник, художественного творче­
ства и видящей в людях труда подлин­
ных создателей всех материальных благ 
и духовных ценностей. В этом плане 
монография В. Гринина и А. Ладыги­
ной является очевидным вкладом в раз­
работку того раздела исторического ма­
териализма, в котором искусство рас­
сматривается как составная часть идео­
логической надстройки над экономиче­
ским базисом. Не менее важен, так ска­
зать, «подтекст» книги, не вполне выя­
вленный в ее содержании, но вытека­
ющий из него. Имеется в виду вечная 
истина, что «искусство требует труда», 
и труда немалого, всепоглощающего, 
изнуряющего, но одновременно радост­
ного, вдохновляющего. И еще то, что 
люди искусства, науки, литературы — 
это большие труженики. Иное дело 
конформистские подделки под искус­
ство, фальсификаторская наука, охрани­
тельная и аллилуевская литература — 
бесспорный продукт общественных отно­
шений «эксплуатации и подчинения», род 
капитала, пускаемый в «научный» и 
«художественный» оборот с целью лич­
ной наживы и восхождения вверх по со­
циальной лестнице.

Эта вторая, духовно-ценностная сто­
рона диалектического процесса преем­
ственности, к сожалению, не получила 
іпирокого теоретического и публицисти­
ческого развития, она лишь слегка за­
тронута в книге В. Гринина и А. Лады­
гиной, к тому же сама тема социального 
прислужничества и угодничества в сфе­
ре искусства рассматривается ими не­
сколько догматично; приведенные ими 
примеры уже стали трафаретными, они 
слабо осмыслены, не прочувствованы, 
а поэтому абстрактны и малоубедитель­
ны. Следует, конечно, учитывать, что 

■ сама эта тема не была для авторов гла­
вной, а только побочной, вспомогатель­
ной. Доминантой их книги является пло­
дотворная идея о материально производ­
ственной, социальной основе ^преемст- 
венности, и со своей задачей они в 
основном справились. В то же время в 
книге есть ряд упущений и не вполне 
точных формулировок, которые, если 
их обстоятельно не обсудить, могут при-
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