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НЕЗАМВДЙЙ
СЛЕД ГРИНА

ИЗВЕСТНЫЙ критик к 
литературовед-исследо­
ватель, Л. Михайлова 

верна своей теме; мне кажет­
ся, что творчество Александ­
ра Грина для нее и центр 
устремлений, и область глав­
ных удач. Книга ее «Алек­
сандр Грин», вышедшая в 
1972 году и, .сколько мне из­
вестно, сразу нашедшая от­

звук в сердцах читателей, те­
перь дополнена, доработана и 
переиздана.

Интерес наш к прозе Грина, 
к его личности не остыл, а 
усилился; думаю, это обеспе­
чит успех и второму изданию 
Спешу, однако, напомнить, 
что тема Грина еще не была 
такой благодарной в пору 
выхода первого издания и что

не без помощи, не без уча­
стия Л. Михайловой общие 
суждения о творчестве Грина 
стали более развитыми и 
здравыми.

...«Рассказы о людях не­
обычайных», в общем-то, пи­
шут многие, но редко кто по­
свящает большой труд самой 
необычайности этой, а не 
только сопутствующим ей об­
стоятельствам. На эти сопут­
ствующие обстоятельства 
многим жизнеописателям так 
и хочется соскользнуть, а со­
скользнув, — так на них и 
остаться! К редким авторам, 
не боящимся воздать должное 
феноменальности своего героя, 
принадлежит Л. Михайлова. В 
ее работе виден характер. 
«Искусство должно насытить 
потребность человека в не­
обычайном», — говорит она 
и, вслед за Грином, совсем 
не учитывает интересы лю, 
дей, не имеющих этой потреб­
ности; не занимается то есть 
жалостным оправдыванием 
всех, кто наделен воображе­
нием, перед всеми, лишенны­
ми такового.

«Насильно мил не будешь», 
— говорят в народе. Что ска­
жешь против, если кому-то и 
не по душе Грин?! Но аргу­
ментация Михайловой все же 
ставит в тупик негриновско­
го человека, словно бы гово­
ря ему: «Сочувствую, но ни­
чем не могу помочь; отныне 
вам придется не любить ав­
тора «Алых парусов» не в 
наказание за его «нежизнен­
ность», а вопреки жизненно­
сти его».

Рыцарственная предан­
ность Грину водит пером Ми­
хайловой. Для нее его твор­
чество — «вместилище кра­
соты, единственное в своем 
роде, с отсветом нездешности 
над очень близким, знако­
мым». Язык ее доходчив и 
служит прояснению многих 
истин, а емкость иных вы­
ражений прямо афористич­
на. «Человек — инструмент, 
по которому настраивает­
ся вселенная, но Ромелинк 
фальшивит»', — говорит она, 
например, к слову о рас­
сказе «Смерть Ромелинка». 
Или: «...Прикасаясь к ис­
кусству, зло обнаружива­
ет себя», — к слову о рас­
сказе «Убийство в Кунст-Фи- 
ше». Нередко исследователь 
выражает больше, чем, мо­
жет быть, собирается. Вот— 
о статуэтке-убийце из того 
же фантастического «Убий­
ства .в Кунст-Фише» — фар­
форовом самурае: «Жизне- 
подобность изделий такого 
рода еще хуже, не всякую 
жизнь стоит воссоздавать» 
(подчеркнуто мною.—Н. М.). 
Это ли не приговор! — не 
только дурному вкусу, но н 
почти бессмертному в сво­
ей цепкости натурализму, ко­
торый, утратив влияние как 
направлений и как таковой, 
довольно успешно спрятался 
в других направлениях и, 
растворившись в них, продол­
жает вредить искусству и 
жизни.

Александр Грин все легче 
вербует себе сегодня едино­
мышленников. И, конечно же, 
не в одиночку, но достаточно 
самостоятельно, . давно и 
упорно борется Л. Михайлова 
с остаточными химерами, на­
вязавшимися, так сказать, на 
голову Грина в качестве не­
погрешимых истин о нем. С 
химерой его «сентиментально­
сти», например. «...Иногда, — 
пишет она, — особенно в ки- 

.но, берут кажущегося Грина 
взамен настоящего». Несмот 
ря" на всю — мнимую и не 
мнимую — кинематография 
ность Грина, «не просто снять 
затаенное душевное движе­
ние, вечный внутренний по­
рыв, тоску о песбывшемся у 
героя, рожденного в этом (то 

есть гриновском. — Н. М.) 
мире. Но совсем нельзя 
«снять» фразу Грина». Ибо 
Грин «прежде всего проза­
ик»... «Когда же к словам 
Грина, истолкованным вкривь 
и вкось, добавляют обилие 
слов, которых он сам не пи­
сал, получается претенциоз­
ная безвкусица фильма «Бе­
гущая по волнам».

Михайлова часто права, но 
местами ее исследование мо­
жет вызвать вас и на спор. 
Так, сама же заметив, что 
главный герой Грина — это, 
собственно, герой лириче­
ский, а значит, сама же 
лишив себя возможности от­
рицать в нем лирическое (да­
же и жанровое!) постоянст­
во, она находит у этого ге­
роя наличие каких-то черес­
чур, на мой взгляд, преувели­
ченных ломок натуры. Если 
верно то, что Грин писал свою 
прозу по законам поэзии (а 
это замечено и Михайловой, н 
другими критиками), то вер­
но и то, что Грин, подобно 
Байрону, ставил в центр со­
бытий в общем-то одного и 
того же, в стержне однород­
ного человека. Хотя, в отли­
чие от Байрона, погружал 
его в самые противополож­
ные друг другу состояния. 
Состояние несчастной любви 
вылепляет фигуру Горна. Со­
стояние любви счастливой — 
фигуру Гнора. Кто же соци- 
альнее? Горн или Гнор? Ведь 
Михайлова ставит вопрос в 
полемично-социальной плос­
кости.

О произведениях нельзя су­
дить, не заметив сначала, о 
чем они. «Колония Ланфиер» 
— это, собственно, песнь о 
несчастной любви, а не о том, 
хорош или плох человек, по­
любивший навсегда одну, и 
какую пользу он мог бы при­
нести обществу в противном 
случае... То есть если б он 
был не «сам Горн», а «Коло­
ния Ланфиер» тоже не сама, 
а какой-то другой рассказ о 
других вещах...

Но как же все-таки насчет 
социального? Повторим за 
Михайловой: Грин писал по 
законам поэзии. А в поэзии 
социальное залегает глубже, 
чем, к примеру, в бытовой 
прозе, и не так-то легко рас­
познается...

А как насчет коренных пе­
ремен в характерах героев? 
Михайловѣ считает, что сам 
Грин менялся сравнительно 
мало. Согласна. А гриновский 
человек меняется, по-моему, 
лишь настолько, насколько 
его может изменить счастье. 
Важнейшая линия Грина — 
проба непостоянства судьбы 
на человеке, исполненном по­
стоянства.

Не исчислить вопросов, 
поднятых Л. Михайловой в 
ее книге, сторон жизни Грина, 
ею задетых, фактов, ею об­
сужденных! Работа Грина 
над «Бегущей по волнам» и 
над «Алыми парусами»... Ра­
бота его над «Блистающим 
миром», где «прелесть обы­
денного сплетается со стихи­
ей великого»... Оригинальные 
—< и чаще всего верные — 
разборы его небольших рас­
сказов... Влияние Н. Н. Грин 
на жизнь и произведения пи­
сателя... Мысли о природе 
творчества вообще. • «Самое 
трудное в творчестве — пе­
реключение, переход состоя­
ния в мысль», — например, 
тонко замечает Михайлова. 
История первоначального не­
признания Грина и последую­
щего признания его дается 
литературоведом в кратких 
эпизодах-пояснениях, в ост­
рых репликах, в «сарказмах» 
и ворчании, в восторженных 
возгласах или шутках целой 
толпы читателей, известных 
чем-либо и малоизвестных, 
прежних и нынешних, лично 
знавших Александра Грина и 
никогда не видевших его в 
глаза.

«Художнику вовсе не нуж­
но писать автобиографию, 
чтобы рассказать о себе», — 
говорит Михайлова (правда, 
по другому поводу), а я ду­
маю: в самом деле! Ведь в 
каждом своем рассказе Грин 
сам разъяснял какую-либо 
важную черту своего харак­
тера и делал это много рез­
че, чем кто бы то ни было 
Критикам, не>в меру суро­
вым, надо было ухитриться 
не понимать его и как раз 
редкостное его бесстрашие 
толковать как слабость перед 
лицом жизни!

Бежит от реальности не 
гот, кто бежит от ее, допус­
тим, географии, а тот, кто 
бежит от ее проблем. Писа­
тель, принимающий близко к 
сердцу проблемы жизни, уже

«меиЙ^»*" назьіва^ся

та^ьность благотворна

ка« ,Т0’ ЧТ° Мечта х™п- 
кая», — замечает Л. Михай лова, к стояѵ ~ "іихаи-’ слову, о рассказе

пусті 
ты, о 
о то 
том 
ми Г 
жизн; 
на ее

Новелла МАТВЕЕВА

^андра 1рина «Сердце 
J пн». О могуществе меч- 
„нехлипкости ее у Грина, 
и Упрямой системности, 
подвижничестве, с ка- і- 
рин проводил -мечт я 
ь, собственно, и наг 
книга.


