
ПУСТЬ вам не пока-
1 1 жется компромис­

сным заглавие, под кото­
рым критик суммировал 
свои впечатления об эк- •
ранизации. Право же, ' '
оно объясняется вовсе не каки­
ми-то нейтралистскими убеж­
дениями, а причиной гораздо 
более горькой,

1. ЗА!

ЗА" и „ПРОТИВ
Экранизации уже давно пере­

стали быть чем-то спорным, да­
же, может быть, «второсорт­
ным», хотя еще существуют те­
оретики, бравирующие тем, что 
они в принципе против экрани­
зации. Но, коли по совести го­
ворить, эта бравада настолько 
безнадежно устарела, что уже 
даже не кажется хотя бы экс­
травагантной.

Вести в наше время дискус­
сию «за» и «против» экраниза­
ции немножко смешно. Эта 
дискуссия была выиграна в 
пользу, экранизации еще в пе­
риод немого кино.

Скажете: на этом поприще 
все-таки было больше пораже­
ний, чем побед, были и полупо­
беды и полупоражения. Кто с 
этим спорит? Верно! Но имен­
но это-то заставляет ставить 
вопрос не о том, необходима ли 
или не нужна экранизация, а о 
том, как надо создавать филь­
мы-экранизации, каковы твор­
ческие принципы экранизации.

Утверждают, что литератур­
ное произведение, даже незави­
симо от его размера, несоизме­
римо с произведением кинема­
тографии. Ведь фильм, даже 
если он многосерийный, может 
претендовать на наше внима­
ние лишь в течение ограничен­
ного времени—в два-четыре ча­
са, а романы, как правило, за­
нимают многие сотни страниц, 
и читать их можно неделями, и 
рассказывать они могут о мно­
гие десятках лет.

А как передать в кинетиче­
ском искусстве кино медлен­
ность движения обломовской 
жизни, по-прустовски медлен­
ные размышления героев, нео­
быкновенно тщательные турге­
невские описания природы?

Но выйдите из кабинета и 
зайдите в кинотеатр. Вы по-

смотрите «Тихий Дон» Шоло­
хова, «Идиоту» Достоевского, 
«Хождение по мукам» А. Тол­
стого. Как бы преодолевая 
свою природу, кинематография 
создает такие произведения, в 
которых нет кинематографиче­
ского «движения» в старом 
смысле этого слова. Экраниза­
ции романа Стендаля «Красное 
и черное», чеховских новелл 
«Дама с собачкой» и «Попры­
гунья» раскрыли возможности 
кино передать тонкий психоло­
гический рисунок образа с не­
меньшей точностью, чем в ли­
тературе.

Существует известная анало­
гия между переводом с одного 
языка на другой литературно­
художественного произведения 
и экранизацией — переводом с 
языка одного искусства на язык 
другого искусства. Всякая по­
пытка буквального перевода 
приводит, как правило, к анек­
дотам, широко известным.

Проникнув в существо обра­
за и в стиль произведения, пе­
реводчик, который должен быть 
сам художником, переводит не 
«слова», а образы; воссоздает 
средствами своего языка стиль 
иностранного произведения. Так 
переводили в прошлом Жуков­
ский и Пушкин, так в наше 
время переводит сонеты Шек­
спира и стихи Бернса Маршак. 
В кинематографии так «пере­
водили» с языка литературно­
го произведения на язык кине­
матографии Зархи?и Пудовкин, 
так в наши дни воссоздал на 
экране эпопею Шолохова 
«Судьба человека» режиссер и 
актер Бондарчук.

Экранизация — это художе­
ственный перевод. Возможны 
сокращения, контаминации 
эпизодов и образов, изменение 
сюжетной композиции. Возмож­
ны десятки купюр. Как бы ни 
были велики отступления от его 
буквального текста, если не по­
блек мир образов, значит, с 
лица прекрасного литературно­
го произведения снята не мерт­
вая гипсовая маска, а художе­
ственный портрет. И, право же,

никто не решится «в принципе 
возражать» против такого типа 
экранизаций.

2. КОНЕЧНО, ЗА!

Когда открываешь страницы 
огромного романа-трилогии 
народного поэта Белоруссии 
Якуба Коласа «На росстанях», 
то кажется, будто попадаешь в 
самую гущу пестрой и трагиче­
ской ярмарки жизни. Водово­
рот толпы захватывает тебя и 
несет, смело и жестоко бросая 
от горя к радости, от картин по- 
окуровски страшных к буколи­
чески девственным пейзажам. 
И только что содрогнувшись от 
знакомства с очередной страш­
ной фигурой местного «интелли­
гента», вы готовы поклониться 
простой белорусской девушке, 
исполненной великой внутрен­
ней и внешней красоты. Трудно 
перечислить, не только что рас­
сказать о всех бесчисленных 
встречах, которые ждут вас в 
потоке романа. Тут и разные 
типы сельских учителей: люди, 
творчески относящиеся к свое­
му труду, и рядом — Деляги и 
стяжатели, не брезговавшие 
взятками, и просто трусы, оп­
равдывающие свое предательст­
во якобы «нейтральной», «дело­
вой» позицией. Тут и тупые во­
лостные писари, вершащие де­
лами в силу неграмотности сво­
их «шефов», Тут и попы, един­
ственное достоинство которых, 
пожалуй, в том, что они ниги­
листически относятся к религии, 
рассматривая ее как средство 
устройства своей земной жизни. 
Тут и девушки, покорно ожида­
ющие своей «судьбы», то есть 
выдачи замуж, обреченные на 
поругание звериным бытом".'

Неторопливое повествова­
тельное течение романа, словно 
бурными водопадами мысли, 
все время перебивается фило­
софскими рассуждениями его 
героя, а иногда и прямо авто­
ра, рассуждениями о смысле 
жизни человека, о ее задачах. 
А потом они выливаются в пес­
ню — песню славы, дорогой и

автору, и его героям Белорус­
сии. Подобно Гоголю, Якуб 
Колас находит для своей роди­
ны предельно нежные слова. 
Связанные с Белоруссией лири­
ческие отступления вырастают 
обычно в величественный пат­
риотический дифирамб!

Но вот уже снова мерно и 
плавно течение романа, а за­
тем подспудно, словно изда­
лека, словно эхо с дальних бе­
регов, раскатисто возникает 
колокольчик смеха. Это юмор, 
прозрачный и чистый, как род­
ник. И благодаря ему в общей 
симфонии трилогии торжеству­
ет оптимистическое звучание 
даже при многих мрачных кар­
тинах полесской жизни. И если 
искать традиции этого юмора, 
то его можно найти в произве­
дениях раннего Гоголя, в «Ве­
черах на хуторе близ Дикань­
ки». «Ругань» Акульки с Ав­
дотьей Лотачихой достойна ки­
сти автора «Майской ночи» и 
«Сорочинской ярмарки».

Но отзвучали колокольчики 
смеха, и теперь уже мы снова 
слышим главную тему. Ее хо­
чется назвать горьковской. Как 
Горький, которого Якуб Колас 
считает своим учителем, в «Ма­
тери», так Якуб Колас в три­
логии «На росстанях» раскры­
вает процесс рождения рево­
люционера. Трудными и слож­
ными путями Павел в «Матери» 
и учитель Лобанович (очень ав­
тобиографический герой трило­
гии на «Росстанях») идут к ре­
волюции, к ее пониманию, и, 
наконец, к активному участию 
в ней.

Да! «На росстанях» Якуба 
Коласа — крупное произведе­
ние. И если уже идет речь о 
том, что кино должно помо­
гать нашим народам приоб­
щаться к сокровищам братских 
литератур, то мы, конечно же, 
тысячу раз именно за эту экра­
низацию.

3. ПРОТИВ!

По дороге, на фоне осеннего 
пейзажа, идут три товарища, 
только что окончившие учи­
тельскую семинарию и уже оде­
тые в форменные тужурки учи­
телей. Растекаются их жизнен­
ные дороги (чтобы это было 
всем ясно, они поют соответ­
ствующую песню о стежках-до­
рожках).

I Затем действие переносится 
I в купе поезда, и намечается за- 
) вязка. Контролер обнаружива- 
I ет непорядок в билете девушки 
I и приглашает ее в служебное 
! купе. Оказывается, что контро- 
! лер — революционер-подполь- 
[ шик. Он сообщает о начавшем- 
I ся революционном движении в 
) Москве и о необходимости най- 
I ти деньги на вооружение дру- 
] жин. Средства, оказывается, 
> может достать эта девушка.

Она наследница большого со­
стояния, только отец обусловил 

' получение наследства тем, что 
I она должна выйти замуж.

І
А вот и кандидат в мужья. 
На крестьянской телеге подъез­
жает к школе учитель Лобано­
вич. Его подвезла и указала 
ему путь очаровательная юная 
Ядвися, дочь лесничего. Так 
I появляется «драматургическое 
осложнение». Вы, конечно, по­
нимаете, что эти двое сразу по- 

• любили друг друга, и что Ло- 
I байович еще не знает о пред- 
I стоящей ему роли фиктивного 
I Мужа. В следующих кадрах на- 
I чинается обшественно-полити- 
I ческая линия фильма. С амвона 

церкви читается царский мани- 
1 фест о предоставлении поддан- 
I ным «свобод», о созыве Госу- 
I дарственной думы. Подвыпив- 
і ший мужичок спрашивает, что 

сказано в манифесте о земли­
це для мужика. Затем идут 
кадры «разложения верхушки 
общества». «Бал» у попа под 
аккомпанемент фисгармонии, 
на которой играет поп. Мон­
тажным стыком этот бал пере­
ходит в пышный бал у Скир- 
мунта, на котором присутству­
ет Лобанович.

В картине все время парал­
лельно развиваются несколько 
сюжетных линий и развивают­
ся, надо отдать справедливость 
постановщикам, довольно за­
нимательно. Но я смотрю 
фильм и ловлю себя на мысли 
о том, что если после прочте­
ния трилогии трудно расска­
зать сюжет без риска опрос­
тить, до крайности примитиви-

Л зировать произведение, та
■ пересказать сюжет филь­

ма очень легко, и в пере­
сказе он, честное слово, 
ничего не потеряет.

Богатая наследница 
вынуждена приехать к Лобано- 
вичу, «своему мужу», которого 
она увидела в первый раз. О 
встрече Лобановича с «женой» 
сплетники, которые очень жи­
вописно поданы в фильме, не­
медленно сообщили в издева­
тельском тоне Ядвисе. Разрыв 
Ядвиси с Лобановичем и пр„ 
и пр. Параллельно же идет ли­
ния, характеризующая движе­
ние крестьян. Кончается фильм 
пожаром фабрики, «самоволь­
ным» распределением крестья­
нами земель и паническим бег­
ством властей.

Мелькает надпись «конец», и 
покидаешь кинотеатр со стран­
ным ощущением, словно бы 
присутствовал при хирургиче­
ской операции в анатомическом 
театре.

Пусть простят меня авторы 
за это жестокое сравнение. Но, 
поверьте, при всей своей резко­
сти, оно вполне точно обнажа­
ет смысл того главного просче­
та, из-за которого мне кажем­
ся неудовлетворительной осу­
ществленная студией «Бела- 
русьфильм» первая серия экра­
низации трилогии Якуба Кола­
са «На росстанях», названная 
«Первые испытания».

Встречается еще у нас стыд­
ливая форма экранизации, име- 
_ющая мало общего с сущест­
вом перелагаемого произведе­
ния, а заимствующая от него 
внешнюю сюжетную линию и 
фамилии образов. Тогда в тит­
рах пишется «по мотивам тако­
го-то романа». В этом случае 
понятие «мотив» толкуется фор­
мально: мотив отрывается от 
сюжетного движения образа, и 
в нем остается только внешнее 
сходство с образом произведе­
ния.

В осуществленной экраниза­
ции исчезло главное. Основные 
характеры, не говоря уже о 
второстепенных, слабо очерче­
ны. Это относится и к цент­
ральному герою — Лобанови- 
чу. Дело даже не в том, что 
Лобанович у Коласа не такой, 
как в фильме. Но и та задача, 
которую поставили авторы 
фильма — показать постепен­
ное освобождение Лобановича 
от либеральных иллюзий, вы­
полнена поверхностно. При от­
сутствии глубоко разработан­
ных характеров и революцион­
ные процессы оказываются сла­
бо охарактеризованными: в 
фильме все совершается го­
раздо легче и гораздо проще, 
чем это было в самой жизни, 
чем это было в трилогии Яку­
ба Коласа.

Конечно, не следует закры­
вать глаза и на то художест­
венно ценное, что есть в филь­
ме, — на его занимательность; 
на появляющуюся в некоторых 
сценах хорошую метафорич­
ность и злую заостренность (та­
кова, например, сцена в тире, 
где погромщики упражняются 
в стрельбе по мишеням для то­
го, чтобы потом целиться в 
живых людей); на отлично сня­
тые оператором А. Буланским 
пейзажи. Но если нет главного, 
если почти нечего сказать о са­
мих героях фильма (я умыш­
ленно не называю имена акте­
ров: они ли виноваты в том, что 
в «занимательном» сценарии 
А. Кулешова и М. Лужанина 
им оказалось нечего играть!), 
то можно ли радоваться такой 
экранизации? Право же, в воз­
можностях талантливого кол­
лектива, в возможностях та­
кого опытного режиссера, как 
В. Корш-Саблин, работать на 
самом высоком кинематографи­
ческом уровне.

* * *

ТАКОВЫ те «за» и «про- 
1 тив», которые побудили 

меня выступить «по мо­
тивам» экранизации романа 
Якуба Коласа сразу же после 
выхода первой серии, не дожи­
даясь ее полного окончания.
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