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ОБРАЗ, 
МЫСЛЬ

«Язык — это оружие литератора, кан ружье — 
Солдата, — писал м, Горьнии. — Чем лучше ору­
жие — тем сильнее воин...» А. П. Чехов считал: 
«Надо трудиться самым настоящим образом. И 
прежде всего над языком. Надо вдумываться в 
речь, в слова...». «...Чем гибче, чем богаче, чем 
многоразличнее мы усвоим себе тот язык, на ко­
тором предпочли мыслить, тем легче, тем много­
различнее и тем богаче выразим на нем нашу 
мысль», — писал Ф. М. Достоевский. Пожалуй, не 
было в истории русской литературы писателя, ко­
торый не уделял бы пристального внимания язы­
ку, стилю художественных произведений.

К нам а редакцию приходит много писем от 
читателей, обсуждающих язык современной ли­
тературы. Одни обеспокоены его, как они счита­
ют, «серостью и бледностью», другие досадуют на 
писателей, чрезмерно обильно употребляющих в 
своих произведениях разговорную, сниженную 
лексику. Многие читатели всерьез задумываются 
о путях развития языка художественной литера­
туры, просят на страницах газеты рассказать о 
іакономерностях и направлениях этого развития.

Мы разослали ряду известных советских писа­
телей анкету о языке современной прозы. Сегодня 
публикуем ответы на нее прозаиков И. ГРЕКОВОЙ 
И В. КРУПИНА.

АНКЕТАЛГ

/. Какие новые явления, на ваш взгляд, харак­
терны для языка современной прозы? Что вас 
тревожит в состоянии современного литературно­
го языка? Какие тенденции представляются пло­
дотворными?

2. Некоторые участники проводившейся в *ЛГ» 
дискуссии «Язык и время: стихия против нормы?» 
утверждали, что у художественной литературы 
свой, специфический язык, и недопустимо широ­
ко использовать в произведениях просторечную 
лексику, жаргоны, диалекты. Как вы относитесь 
к этой проблеме, используете ли эти пласты 
речи?

3. Как вы работаете над словом, языковой 
тканью своих произведений? Ведете ли записные 
книжки, в которых собираете интересный язы­
ковой материал? Пользуетесь ли словарями ме­
стных говоров, толковыми, специальными сло­
варями?

И. ГРЕКО В
«...допускаю 
отклонения 
от строгой 

литературной
нормы»

1. Современная проза 
крайне неоднородна, и я 
затрудняюсь указать яв-, 
ления, характерные для 
«языка современной 
прозы» в целом.

В худших образцах сов­
ременной прозы меня 
тревожат бедность сло­
варя, стандартность сло­
восочетаний, неумерен­
ное пышнословие, ин­
фляция «высоких слов».

Очень распространено 
в современной литерату­
ре то явление, которое 
заклеймил еще К. И. Чу­
ковский, метко обозвав 
«канцеляритом». Харак­
терное больше для га­
зетно-журнальной про­
зы, оно дает метастазы 

и в прозу художествен- 
нуюг*^*^

Говоря о недостатках 
языка современной про­
зы, не могу не упомя­
нуть о том, что многие 
писатели плохо владеют 
прямой речью. Их пер­
сонажи изъясняются на 
излишне гладком, пра­
вильном литературном 
языке, иной раз закаты­
вая монологи на полто­
ры-две страницы, при­
чем без единого сбоя, 
без перерыва, нужного 
хотя бы для того, что­
бы набрать воздуха в 
легкие. Подлинная пря­
мая речь — «рваная», 
сбивчивая, непоследова­
тельная, перебивающая 
самое себя, с пропуска­
ми, повторениями и лиш­
ними словами — очень 
редко находит отраже­
ние в художественной 
литературе.

Что касается плодо­
творных тенденций в 
современной прозе, то 
к ним я отношу смелое, 
даже подчас дерзкое 
смешение разнородных 
языковых пластов, так 
сказать, «высокого» и 
«низкого» стилей. Тен­
денция эта идет еще от 
Гоголя; вспомним, как 

парадоксально смеши­
вает он стили, скажем, в 
«Мертвых душах». После 
проникновенно - лириче­
ского авторского моно­
лога, где проза перехо­
дит почти в стихи: «Русь! 
чего же ты хочешь от 
меня? какая непостижи­
мая связь таится между 
нами? 'Что глядишь ты 
так, и зачем все, что ни 
есть в тебе, обратило на 
меня полные ожидания 
очи?.. У! какая сверкаю­
щая, чудная, незнакомая 
земле даль! Русь!»

И сразу же, без ма­
лейшего перерыва:

«— Держи, держи, ду­
рак! — кричал Чичиков 
Селифану.

— Вот я тебя пала­
шом! — кричал скакав­
ший навстречу фельдъ­
егерь с усами в аршин. 
— Не видишь, леший де­
ри твою душу: казенный 
экипаж! — И, как при­
зрак, исчезнула с гро­
мом и пылью тройка».

...И снова лирика — 
нежная, поэтичная, плав­
ная...

Эта гоголевская мане­
ра как-то не была под­
держана в дальнейшем 
развитии русской лите­

ратуры. Но она возрож­
дается в наше время.

Взять хотя бы «Масте­
ра и Маргариту» Булга­
кова, где сдвиги стилей 
при переходах от «быто­
вых» глав к «библейс­
ким» почти кричат — и 
все же великолепны! И в 
современной нашей про­
зе есть примеры дерз­
кого стилевого разнобоя 
— смесь реалистичней­
шего письма с причудли­
вейшей фантастикой. Яр­
кие образцы парадок­
сального смешения сти­
лей оставил нам В. Шук­
шин.

Язык произведения, 
разумеется, должен быть 
адекватен его тематике. 
В этом отношении об­
разцом может служить 
язык «Блокадной книги» 
А. Адамовича и Д. Гра­
нина, где дан органиче­
ский сплав потрясающих 
в своей безыскусствен­
ности подлинных доку­
ментов с тактичным, не­
навязчивым авторским 
комментарием. Этот 
язык чужд пышных слов, 
возгласов и восхвалений, 
но тем более, тем глуб­
же трогает душу.

2. Я лично принимала 
участие в дискуссии 

«Язык и время: стихия 
против нормы?»’ и со 
всей определенностью 
высказалась за разру­
шение преград, .Отде­
ляющих язык художест­
венной литературы от 
просторечия. Простореч­
ную лексику, жаргоны, 
диалектизмы (включая 
современный техниче­
ский сленг) я широко ис­
пользую в своих' ’’Произ­
ведениях, зачастую всту­
пая в конфликт соредак­
торами, корректорами и 
другими правщиками. 
Считаю нашей бедой 
многорукую, многоэтап­
ную правку, в результате 
которой произведение 
«причесывается» под 
некий нейтральный стан­
дарт.

Я убеждена, что писа­
тель имеет право нести 
на страницы своих про­
изведений современную 
бытовую речь во всей 
ее натуральной нестрой­
ности, со всеми ошибка­
ми и нелепостям^, со 
всей пестротой разно­
родных языковых слоев. 
Более того, я допускаю 
отклонения от строгой 
литературной нормы не 
только в речах персона­
жей, но и в авторском 
тексте. Считаю возмож­
ным и допустимым не 
только прямой «'сказ»; 
но и «полусказовую» ма­
неру письма,-.где на речь 
автора падает отблеск 
речевой манеры его ге­
роев. Допускаю также 
полную перемену языка 
и стиля автора при пере­
ходе от одного отрезка 
текста к другому. '

3. Над словом, языко­
вой тканью своих произ­
ведений работаю о^ёХь 
упорно, по многу раз пе­
ределывая уже написан­
ное. Мне важен не толь­
ко Подбор СЛОВ, НО ЖИХ 

расстановка во фразе, 
ее ритмический рисунок.

Веду записные книжки, 
в которых собираю ин­
тересный языковый ма­
териал. Некоторые (Не­
многие) из этих записей 
мне удается использ.о- 
вать в своих произведе­
ниях, другие так и ос­
таются . «невостребован­
ными», но своей харак­
терностью меня обога­
щают. Некоторые мой 
персонажи созданы глав­
ным образом их харзіС- 
терной речью. Сживаясь 
с ними, я начинаю уметь 
говорить в их манере.

Словарями в справоч­
ных целях пользуюсь до­
вольно редко, но люблю 
попросту читать их под­
ряд (наиболее охотно —- 
словарь Даля).

Владимир 
КРУПИН:
г «...он так же 
жив, как наши

чувства, 
наши мысли»

У нас невыносимо 
много совещаний и се­
минаров самого различ­
ного ранга и уровня, где 
молодых и немолодых 
писателей учат писать. 
Обучение писательству 
уже самой этой поста­
новкой вопроса пред­
ставляется делом дичай­
шим! кому быть, а кому 
не быть писателем, ре­
шают все-таки не сове­
щания, а, скажем так, 
Книга судеб. Да все бы 
ничего, пусть бы дер­
зающие литературного 
поприща говорили о 
различных формальных 
построениях разножан­
ровых произведений, 
пусть бы считали обилие 
терминов ученостью, а 
не беспомощностью, все 
бы ничего, но вот что 
произошло — в число 
формальных приемов 
попал и язык. Ему, бед­
ному, уже и место отве­
дено в разговорах о ли­
тературе, в конце: «А 
теперь о языке романа

(рассказа, повести)...» И 
это самое тревожное.

А так как язык поэто­
му считается делом до­
стижимым, то его заме­
няет стилизация под не­
го. Я уж рукой махнул и 
больше не пытаюсь до­
казывать иному начи­
нающему, что языку 
научиться нельзя, мож­
но научиться, скажем, 
правильно расставлять 
запятые. Как еще дока­
зать, что каждому дано 
свое, каждый вырос в 
какой-то определенной 
языковой стихии, что она 
дана навсегда и единож­
ды? Как кровь. Больше, 
чем кровь: кровь, гово­
рит нам медицина, мож­
но заменить полностью, 
но язык единствен. 
Его можно обогащать, 
обращаясь к праязыкам, 
к родственным языкам, 
к устному творчеству, 
былинам, песням, но 
овладеть образом мыш­
ления на этом языке не­
возможно.

Беда, что иные (опять 
это смягчающее слово) 
— иные писатели идут от 
ситуации, от случая, осо­
бенно в рассказах, а сле­
дует идти от мысли, от 
того, что хочется сказать 
современникам. А уж 
как это скажется, это сам 
язык решит в соответ­
ствии с серьезностью 
мысли. А ситуация пред­
полагает построенность, 
и опять мы в сетях той 
же формальности. Учить 
следует единственному: 

полезности Отечеству, 
порядочности, чувству 
гражданственности, а 
язык, точность его бу­
дут наградой за правди­
вость переживаний. И 
уйдут как надуманные и 
навязанные разговоры о 
муках слова. Какие же 
муки, если творчество во 
имя, как говорили рань­
ше, спасения заблудших 
есть радость!

Утверждение, что у ху­
дожественной литерату­
ры есть свой, специфи­
ческий язык, принадле­
жит тем, кто хотел бы, 
чтоб было так. Специфи­
ческий язык приличен 
специфическим явлени­
ям (производствам, нау­
кам), а литература есть 
в высшем смысле и за- 
лечатлеваемость жизни, 
и неправляемость ее. 
Следовательно, и язык 
литературы должен быть 
всеохватным. Есть в жиз­
ни людей, языке их об­
щения тревожащие яв­
ления жаргонов, техни­
цизмов, значит, и лите­
ратура, живописующая 
эту жизнь, обязана заме­
тить и отобразить эти 
явления, разумеется, дав 
им соответственные 
оценки. Вдобавок над 
всем, что делается в ли­
тературе, всегда стоит и 
будет стоять понятие ме­
ры. Диалектное слово 
синонимично какому-то 
общеупотребительно м у, 
но кто знает, какое из. 
них точнее, а если оно 
на месте, то что и спо­

рить об употреблении. 
Говоря о диалектах, как 
не сказать о «Тихом До­
не», «Дон Кихоте», «Ко­
ла Брюньоне» и о тех 
романах и повестях, без 
которых нет ни одного 
серьезного разговора о 
литературном процессе 
наших бегущих дней: 
«Царь-рыба», «Привыч­
ное дело», «Прощание с 
Матёрой», «Пряслины»... 
— все это книги, напи­
танные животворящими 
родниками местных ре­
чений. Пользуясь слова­
рями местных говоров, 
можно изучить диалекты, 
но это, возвращаясь к 
сказанному, ничеЙэ не 
прибавит в умении упот­
реблять их. Словари по­
добного рода — копил­
ки богатства, но пустиіь 
богатство народных ре­
чений в оборот может 
только тот, кто берет их 
не из словаря, а «из се­
бя».

Скажу, что корни беды 
— в школе (говорю эго 
как учитель по образова­
нию и некоторому пре­
подавательскому опыту): 
в школе учат грамоте, а 
грамота есть элементар­
ная начитанность, внима­
ние и память. Учить же, 
что язык — основа лите­
ратуры, что он так же 
жив, как наши чувства, 
наши мысли, что в язы­
ке есть духовная, подчи­
няющая себе сила, — вот 

^этому в школе не учат.
Учат разбирать по час­
тям речи, членам пред­

ложения, составу слён 
ва, учат знать, что чем 
выражено. Подлежа­
щее — существитель­
ным, сказуемое — Итён 
голом. Какое сказуемое? 
Составное глагольное; 
составное именное. Ка­
кие способы подчине­
ния? Примыкание, согла­
сование, управление..7. 
Какие типы предложе­
ний? Личные, безлич­
ные... несть числа опрё* 
делениям. И определе­
ний тьма-тьмущая. И са­
мо слово «разбирать» 
есть признак разъ-еДи- 
нения живого, рас-члё- 
нения, рас-пада, уби^й- 
ния целостности.

Язык — единственное 
средство существования 
литературы. Он беззащи­
тен, на нем можно пи* 
сать что угодно и как 
угодно. Но язык всеси­
лен — язык решает 
судьбу жизни или при­
жизненной смерти лю- 
бого написанного на Нем 
произведения. О чем 
оно? Помогает ли улуч­
шать нравственность 
современности или раст­
левает ее? Что ЙбнвМ? 
Озабоченность автора 
своим положением ‘Или 
положением дел в ютра* 
не? ■ « г

Язык одушевляет нашу 
жизнь, отсюда и мера 
отношения к немул Он 
существует сам по себе, 
он всеобъемлющий, ' и 
смешны карликовые1 пЪй 
пытки членить его. Но-- и 
страшны.


