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Пристрастно 
и взволнованно

Книгу В. Коробова я начал 
читать с интересом особым, 
даже • обостренным. Не только 
потому, что сам давно занима­
юсь исследованием творчества 
выдающегося советского писа­
теля Юрия Бондарева. Но еще и 
потому, что сразу бросилась в 
глаза дата рождения автора — 
1949. Критик и литературовед 
В. Коробов родился тогда, когда 
происходили самые драматиче­
ские события первого романа, 
написанного уже широко извест­
ным писателем, автором пове­
стей «Юность командиров», «Ба­
тальоны просят огня», «Послед­
ние залпы».

В том факте, что молодой по 
возрасту исследователь берется 
за изучение творчества писате­
ля, который вдвое старше его, 
разумеется, нет ничего необыч­
ного, такое в литературоведении 
происходит отнюдь не впервые. 
Правда, в наше время не так уж 
часто тридцатипятилетние авто­
ры выступают с монографиями, 
•требующими и недюжинной 
опытности, и зрелости мышле­
ния, и солидной умудренности, 
не говоря уже о таких необхо­
димых предпосылках успешности 
работы, как наличие несомнен­
ной литературной одаренности 
и обширной филологической и 
исторической эрудиции. В слу­
чае же с монографией В. Коро­
бова дело обстояло еще слож­
нее. Ведь, с одной стороны, 'ав­
тору книги приходилось иметь 
дело с литературным и жизнен­
ным материалом, который, учи­
тывая возраст В. Коробова, был 
для него историей. Но, с другой 
стороны, история эта столь не­
давняя, что события ее, пусть и
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высеченные уже на скрижалях, 
пусть и ставшие достоянием эн­
циклопедий и фундаментальных 
многотомных трудов, все еще 
остаются фактами вполне кон­
кретных биографий живущих ны­
не людей, не только творивших 
историю, но и отображавших ее 
в своих книгах и порою страст­
но, самозабвенно дискутировав­
ших о том, как это следует де­
лать.

Мог ли В. Коробов отнестись 
к «Последним залпам», «Тиши­
не», «Родственникам» с той ака­
демической объективностью, ко­
торая требуется от исследовате­
ля. если эмоциональный напор 
материала все еще явственно 
ощущается в повседневной жиз­
ни, а собственный жизненный 
опыт^ не может прийти на по­
мощь, не может осуществить 
коррекцию чужих мнений? Ни­
сколько не приуменьшая роль, 
так сказать, «книжного» знания, 
все же рискну высказать озабо­
ченность — и, смею думать, не 
только свою — тем, насколько 
верно и многомерно молодые 
критики и литературоведы спо­
собны понять и интерпретиро­
вать произведения о войне и 
первом послевоенном десятиле­
тии.

Скажу сразу, что книга В. Ко­
робова меня.порадовала. Вот, на­
пример, что пишет он о «Тиши­
не»:

«Прошли годы, роман про­
должали „читать. Сама жизнь, 
великие перемены, происшед­
шие в стране, требовали его 
новой, более объективной и 
спокойной оценки. Она назре­
вала и созревала в статьях М. 
Кузнецова, В. Амлинского и 
некоторых других, в моногра­
фиях О. Михайлова, Ю. Идаш- 
кина, Е. Горбуновой. Но цель­
ного нового — и, повторим, 
спокойного — взгляда на «Ти­
шину» высказано все-таки не 
было. Думаю, что исследовате­
лям помешала — в силу воз­
раста, а значит, и судьбы, вре­
мени литературного становле­

ния — тесная причастность и 
тем годам и спорам (независи­
мо от того, участвовали они в 
них непосредственно или нет)».

Мне как автору одной из мо­
нографий о творчестве Юрия 
Бондарева, упомянутой здесь, 
конечно же, очень хотелось вы­
сказать новый — цельный, спо­
койный и объективный — взгляд 
на «Тишину». И было бы намно­
го приятнее прочитать в книге 
молодого коллеги, что сделать 
это мне удалось. Но разве про­
явленное им -понимание обьек- 
тивных и субъективных сложно­
стей анализа знаменитого бон- 
даревского романа представи­
телями старшего и, скажем так, 
среднего поколения литераторов 
может не радовать?

Вообще обьективность, кор­
ректность — приятная особен­
ность книги В. Коробова. Хочу 
вместе с тем отметить, что эта 
особенность нигде не переходит 
в уклончивость мнений и сужде­
ний, в неопределенность или 
бесстрастную отстраненность ав­
торской позиции. Напротив, В. 
Коробов не находит нужным ву­
алировать свое восхищение, ес­
ли хотите, свою влюбленность в 
творчество Юрия Бондарева. Од­
нако выражает их не при помо­
щи «ахов» и восторгов, а раз­
вернуто, цепко и целеустремлен­
но, порою полемически жестко 
аргументируя и отстаивая свою 
точку зрения.

Не могу не сказать, что от­
нюдь не со всеми конкретными 
суждениями В. Коробова я со­
гласен. И думаю, что это нор­
мально: В. Коробов мыслит не­
стандартно, оригинально, стре­
мится подвергать сомнению мно­
гие привычные, устоявшиеся, но 
от этого отнюдь не ставшие бо­
лее верными мнения и, естест­
венно, высказывает при этом и 
нечто спорное. Но главный па­
фос его книги, его отношение к 

предмету исследования мне хо­
чется поддержать, тем более по­
тому, что в последнее время 
борьбу с комплиментарностью в 
критике кое-кто стал понимать 
как обязательность приглушения 
тональности, снижения «граду­
са» оценок. Думается, что со­
всем не в этом дело. Критик 
должен иметь право и возмож­
ность восторгаться тем, что у 
него вызывает это чувство, если 
только он делает это при помо­
щи идейно-эстетических аргу­
ментов, а не захлебывающихся 
причитаний. Но эти право и 
возможность должны непремен­
но сочетаться с поощряемой 
всеми редакциями обязан­
ностью так же аргументиро­
ванно говорить о литературном 
браке, о неудачах, кого бы они 
ни постигли...

Книга В. Коробова — не пер­
вая монография о творчестве 
Юрия Бондарева. Но — рискну 
утверждать — наиболее полная 
по охвату материала. И объясня­
ется это не только тем, что она 
— пока — последняя по време­
ни выхода в свет, но главным 
образом огромным обьемом ра­
боты, проделанной автором. В 
частности, нельзя не отметить, 
что В. Коробову, по сути, перво­
му из исследователей удалось с 
достаточной глубиной проанали­
зировать начало творческого пу­
ти Юрия Бондарева, процесс 
становления его как писателя, 
связь рассказов, вошедших в 
первую книгу, с последую­
щими этапами его биогра­
фии, причем В. Коробов вводит 
в научный оборот ряд интерес­
ных фактов и делится с читате­
лями весьма любопытными наб­
людениями.

■Весьма интересны и попытки 
В. Коробова проникнуть в свя­
тая святых творческой лаборато­
рии Юрия Бондарева, в психоло­
гию творческого процесса. И 
жаль, что автор книги, как бы 
убоявшись дерзости собствен­
ных намерений, «одергивает» 
сам себя, отступает. Впрочем, 
может быть, это временное 
отступление, имеющее целью на­
копление сил и средств для сле­
дующей, будем надеяться, более 

успешной «атаки» на таинствен­
ную область психологии творче- 
ства.

Чрезвычайно интересны, хотя 
и наиболее спорны страницы 
книги, посвященные романам 
«Берег» и «Выбор». В них наи­
более полно проявились и поле­
мический темперамент автора, и 
точность и тонкость его иссле­
довательского инструментария, 
и, главное, увы, не столь частое 
в наше время умение скрупу­
лезно работать с текстами ана­
лизируемых произведений.

Яркой, во многом необычной 
назвал бы я форму монографии 
В. Коробова. Прямая, откровен­
ная публицистичность, даже ис- 
поведальность многих страниц, 
вкрапления почти новеллистиче­
ского характера безусловно 
усиливают .эмоциональный по­
тенциал книги и задают опреде­
ленный настрой, который помо­
гает восприятию тех глав, где 
ведется требующий немалых чи­
тательских усилий, напряженно­
го внимания разбор самых слож­
ных бондаревских произведений.

Избранная В. Коробовым 
форма книги, ее композиция, 
стилевая манера автора, язык не 
вполне отвечают привычным 
представлениям о монографиче­
ских исследованиях. Но пола­
гаю, что рецензируемая работа 
весьма выгодно отличается и от 
«засушенных» сверх всякой ме­
ры, читаемых лишь по обязанно­
сти, и от элитарно изысканных, 
откровенно отчужденных от 
предмета исследования и наце­
ленных лишь на собственный 
«крупный план» книг. Ее с инте­
ресом и пользой прочтут и про­
фессиональные литераторы, и 
ученые-филологи, и — без вся­
ких ограничений — самый широ­
кий читатель. Потому что, при­
страстно и взволнованно иссле­
дуя неповторимую творческую 
индивидуальность писателя, ав­
тор в полной мере раскрыл и 
собственную индивидуальность, 
еще раз напомнив нам, что кри­
тика и литературоведение —• 
полноправный жанр художест­
венной литературы.
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