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ПОСВЯЩАЕТСЯ
Новые книги 

о поэте
БЛОКУ

В прошлом году наша страна и весь прогрессивный мир тор­
жественно отмечали знаменательную дату в истории русской 
литературы — 100-петие со дня рождения Александра Блока. 
Юбилей великого поэта послужил новым поводом для публи­
кации исследований о его жизни и творчестве. О некоторых из 
этих работ сегодня, в дни традиционного блоковского празд­
ника поэзии, рассказывает автор публикуемой статьи.

ЖИЗНЬ блоковских про­
изведений продол­
жается, и каждое но­

вое вдумчивое слово о них с 
живым интересом встречается 
многочисленными любителями 
поэзии.

С истинно ленинградской 
точностью — прямо под празд­
ник — вышла книга Вл. Орло­
ва «Поэт и город. Александр 
Блок и Петербург» (Лениздат, 
1980).

«...Петербург Блока — наи­
более реальный из Петербур- 
гов, нарисованных художника­
ми новейшего времени... образ 
этого города составлен из черт, 
отображенных рукой такою 
нервною, и подвергся такому 
одухотворению, что весь пре­
вращен в захватывающее явле­
ние редчайшего внутреннего 
мира». Открывая свою книгу 
этими словами Бориса Пастер­
нака. Вл. Орлов пишет, что в 
них «сказано, в сущности, ос­
новное, главное и решающее», 
а все остальное, что читатель 
найдет на ее страницах, — 
лишь «обоснование и истолко­
вание, иллюстрации и подроб­
ности».

Надеюсь, однако, что чита­
тель рассудит иначе и поста­
вит труд автора куда выше, по 
достоинству оценив внутренний 
лиризм этой книги «о нашем 
городе и о нашем поэте», как 
лаконично и вместе с тем 
взволнованно сказано в ее по­
священии.

В плане и «архитектуре» 
книги есть строгость и одновре­
менно простор, глубоко родст­
венные одному (да, впрочем, 
пожалуй, и другому!) ее герою.

В очерке эволюции «петер­
бургской» темы в русском ис-„ 
кусстве Вл. Орлов в который 
раз показал себя прекрасным 
знатоком поэзии, готовым по­
делиться с читателем своими 
«счастливыми находками», та­
кими, например, как позабытые 
строки Надсона, «в какой-то 
мере.— по убеждению исследо­
вателя,— предупредившие от­
крытия новой поэтической эпо­
хи».

Но, конечно, главное в кни­
ге — блоковский Город. «Что­
бы узнать хорошо Петербург, 
— писал Аполлон Григорьев.— 
надобно посвятить ему в£ю 
жизнь свою, предаться душой 
и телом». «Блок так и сделал», 
•— замечает Вл. Орлов. Но он 
и сам поступил так же в отно­
шении блоковского Петербур­
га (и в этом смысле обращает 
на себя внимание лиризм не­
однократно возникающих в 
книге благодарных воспомина­
ний об одном из первых истол­
кователей темы и «наставнике 
юности» автора — Н. П. Анци­
ферове).

Внимательно прослеживает 
исследователь в творчестве по­
эта развитие образа тогдашней' 
русской столицы, его перемен­
чивую жизнь, то, как с ходом 
истории и эволюцией взглядов 
писателя «даже в самом облике 
Города, казалось бы, знакомом 

до- самомалейших подробно­
стей, Блоку открывались новые, 
раньше остававшиеся непри­
метными черты»;

Вл. Орлов по-настоящему 
влюблен и в поэта, и в Город. 
И порой, как издавна свойст­
венно людям в этом состоянии, 
бывает несколько пристрастен 
в суждениях. Пристрастность 
эта ощутима, например, в том 
полемическом азарте, который 
автор книги проявляет в оцен­
ке романа Андрея Белого «Пе­
тербург». оценке, во многом 
расходящейся с самим Блоком.

ДД ОСКОВСКИЙ патрио- 
XxjVl тизм» побуждает меня, 

однако, утверждать, 
что и в столице есть влюблен­
ные в Блока люди. Таков, на­
пример, Станислав Лесневский 
— автор книги «Путь, откры­
тый взорам» («Московский ра­
бочий». 1980).

Уже ее подзаголовок — 
«Московская земля в жизни 
Александра Блока. Биографи­
ческая хроника» — как бы 
предваряет исходный тезис ис­
следователя: «...вместе с Пе­
тербургом в жизни и поэзии 
Блока дышит Подмосковье», 
хотя «за петербургской архи­
тектурой поэзии Блока не вдруг 
заметна ее, московская почва».

Действительно, в представле­
нии значительного большинст­
ва людей Блок по преимущест­
ву рисуется на петербургском 
фоне и в петербургском окру­
жении, между тем как «под­
земный рост души», которому, 
по его убеждению, всегда обя­
заны своим возникновением 
писательские творения, во мно­
гом происходил в «благоухан­
ной глуши» маленького Шахма- 

' ГбйЗ,' в сложном и трудноопре­
делимом «магнитном поле» 
воздействия родной природы, 
традиционного усадебного 
быта, смутных отголосков жиз­
ни окрестных деревень.

Станислав Лесневский и за­
дался интереснейшей целью — 
уловить этот' подспудный, та­
инственный процесс в буднич­
ном течении трудов и дней од­
ного из обитателей скромного 
дома семьи Бекетовых. Отсюда 
— кропотливость и обстоятель­
ность этого исследования, от­
сюда в значительной мере и 

.его размах (пространная хро­
ника охватывает лишь период 
с 1880 по 1905 год). Уже из­
вестные сведения о жизни поэ­
та в Шахматове и его связях 
с литературной Москвой обиль­
но дополнены документальным 
материалом, почерпнутым авто­
ром в государственных архи­
вах и частных собраниях. Вре­
менами книга даже выходит за 
предначертанные ей автором 
«московские» рамки и начинает 
выглядеть хроникой жизни 
Блока вообще.

Ее построение, уж конечно, 
не «петербургское», а типично 
московское, прихотливое, дале­
кое от выверенной стройности. 
Как дома на некоторых старых 
улицах столицы, здесь соседст­

вуют самые разные факты, 
равно дорогие автору, посколь­
ку они для него освящены име­
нем Блока, но далеко не всег­
да создающие впечатляющий 
ансамбль и подчас даже расхо­
лаживающие читателя своей 
обыденностью, незначительно­
стью: <27 апреля Блок отправ­
ляет матери открытку с Под­
солнечной: «Милая мама, при­
ехали благополучно, Мартина 
нет (твое письмо я взял с поч­
ты), в Клину пили кофей, по­
года очень хорошая, солнце». 
Из Шахматова жикто не при­
ехал встретить на станцию. 
«Сейчас буду нанимать ямщи­
ка», — пишет сын», — и т. п.

От «сноса» подобных строк 
и страниц книга решительно 
выиграла бы: мысли автора вы­
ступили бы в более ясной пер­
спективе и истинные истоки 
блоковской поэзии не засоря­
лись бы частностями, которых 
в любой жизни тьма-тьмущая 
и которые в данном случае 
привлекают автора всего лишь 
потому, что как-то связаны с 
Москвой («В Ns 4—5 «Вопро­
сов жизни» опубликованы ста­
тья Блока «Творчество Вяче­
слава Иванова» и несколько 
рецензий, в том числе на вы­
шедшую в Москве первую кни­
гу стихов и прозы Виктора 
Стражева...» — да разве име­
ет значение, где вышла эта 
слабая, справедливо раскрити­
кованная Блоком книжка?!). 
НЕМАЛО интересных све­

дений почерпнет чита­
тель в книге В. Енишер- 

лова «Александр Блок. Штрихи 
судьбы» («Современник». М. 
1980). Она довольно фрагмен­
тарна: «материалы к биографии 
А. Блока» (таков подзаголовок 
первого раздела) сочетаются в 
ней со «страницами творчест­
ва», где по преимуществу дает­
ся обзор критической деятель- 
но.сти поэта. Однако многие 
страницы книги, в особенности 
главы, посвященные обстоя­
тельнейшему прослеживанию 
родословной поэта, читаются 
с живейшим вниманием.

«Каноничнее» всех вышеназ­
ванных книг по своей форме 
«очерк жизни и творчества», 
как определил жанр книги 
«Александр Блок», . (Киев, 
«Джпро», 1981) ее автор — С. 
Бураго. Однако за этой стро­
гой и «старомодной» «одеж­
кой» читатель вскоре же ощу­
тит мысль живую и самостоя­
тельную, подчас полемическую 
по отношению к установившим­
ся мнениям. Исследователь ос­
паривает представление о 
«слишком уж идеальной обста­
новке блоковского детства», 
стремится объективнее, чем то 
часто делается, оценить фигу­
ру отца поэта и, в частности, 
высказывает интересное пред­
положение, что для Блока в 
период формирования замысла 
поэмы «Возмездие» оказалась 
«важна... вся романтическая 
сторона мировоззрения отца».

С. Бураго отчетливо ставит 
творчество поэта в контекст 
истории мирового романтизма, 
считая, например, что в своей 
известной речи «О современ­
ном состоянии русского симво­
лизма» Блок отстаивал не 
столько саму эту литературную 
школу, сколько свойственное 
ей романтическое (Мировоззре­
ние. Автору книги и в других 
случаях свойственно плодо­
творное стремление рассматри­
вать события жизни и творче­
ства Блока в их объективной 
значимости, а не применитель­
но к преходящим интересам 
групп и течений или последую­
щим оценкам последних в кри­
тике. Так, исследователь пи­
шет, что «отношение поэта к 
русскому реализму начала XX 
века — больше, чем отношение 
к литературной «школе». Реа­
лизм для Блока — это выраже­
ние «народной стихии».

И хотя главный интерес кни­
ги—в новом истолковании мно­
гих прекрасно известных всем 
страниц и фактов, в нащупыва­
нии большей, чем обычно 
представляется, органической 
цельности всего творчества по­
эта (начиная с его тонко про­
анализированных юношеских 
стихов), одновременно она обо­
гащает читателя рядом интерес­
ных сведений об идейно-твор­
ческих импульсах' исходивших 
от окружавшей Блока действи­
тельности и чутко и вдумчиво 
им претворенных (особенно 
интересны в этом отношении
страницы, посвященные поэту 
Леониду Семенову, личностью 
которого интересовался даже 
Лев Толстой, и его невесте — 
легендарной революционерке 
Марии Добролюбовой).

Жаль, что крайне скромный 
тираж книги киевского иссле­
дователя (12 тысяч экземпля­
ров) весьма затрудняет «встре­
чу» читателей с ней.

МНОГИЕ писатели испыта­
ли и испытывают «при­
ливы и отливы» чита­

тельского интереса. Но та вы­
сокая «приливная волна», кото­
рая давно обозначилась в от­
ношении нашего общества к 
блоковскому наследию, кажет­
ся, и не думает спадать и вы­
носит на своем гребне все но­
вые и новые работы, не схо­
жие, убежденно спорящие друг 
с другом, а в целом помогаю­
щие читателям еще больше 

. оценить это замечательное яг 
f лени* отечественной культур*


