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„рОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА» 23 февра- 

ля напечатала статью «Сы­
грает ли он Чацкого?». Напомним, 
что речь в ней шла о безнравствен­
ном поведении студента театрально­
го училища имени Щукина К. Бира­
гова. который, подло обманув девуш­
ку. дважды доводил ее до попытки 
самоубийства. В статье говорилось 
также, что руководство и обществен­
ные организации училища вначале 
не придали достаточно серьезного 
значения аморальному поступку 
студента, решив ограничиться «вы­
говором по комсомольской линии». 
Волее того,, обсуждая поведение К. 
Бирагова (на этом обсуждений при­
сутствовал корреспондент «Совет­
ской культуры»), товарищи из учи­
лища вместе с представителем Ми­
нистерства культуры Северо-Осетин­
ской АССР Л. Цебоевой всячески пы­
тались ■ выгородить Бирагова, пред­
ставить его чуть ли не жертвой- кля^ 
уз и клеветы. «И только после вме­
шательства вышестоящих организа­
ций, — отмечала газета, — студента 
К. Бирагова исключили из училища».

Статья «Сыграет ли он Чацкого?» 
вызвала отклики читателей. .«Мы, 
слушатели Артиллерийской акаде­
мии имени Ф. Э. Дзержинского, — 
говорится в одном из них, — с глу­
боким возмущением и горечью про- 
читали статью, рассказывающую об 
аморальном поведении студента те­
атрального училища К: Бирагова... 
Таких людей, как Бирагов, нельзя и 
близко подпускать к искусству». Ав­
тор другого письма Н. Пономаренко 
отмечает, что «чувство глубокого 
возмущения вызывает не только по­
ступок Бирагова, но и «снисходи­
тельность» его защитников». В сво­
их письмах (мы процитировали толь­
ко два из них) читатели справедли­
во спрашивают, кацие же выводы 
сделали для себя руководство и об­
щественные организации Театраль­
ного училища имени Щукина, как 
восприняли они критическое выступ­
ление газеты? '

В качестве ответа на статью «Сы­
грает ли юн Чацкрго?» редакция по- 
лучила решение партийного бюро 
Училища имени Щукина, подписан­
ное секретарем партбюро М. Белень­
ким. К сожалению, в присланном ре­
шений чересчур много пространного 
и к тому же довольно-таки неясного 
«философствования», но нет прямо­
го самокритичного ответа-на высту-

Возвращаясь
к напечатанному Товарищ Беленький «уточняет».
партбюро, нет. Но остается возмож­
ность даже по поводу неопровержи­
мых фактов высказывать весьма 
странные и противоречивые сужде­
ния. Именно эту возможность и ре­
шили почему-то использовать авто­
ры ответа в редакцию.

Странности начинаются букваль- 
. но с первых же строк. В. решении, 
например, сказано, что поступок сту­
дента Бирагова «получил резкое осу­
ждение как со стороны обществен- 
,ных организаций, так и со стороны 
ректората училища»;

Но ведь на самом-то деле было не 
так! «Резкое осуждение»; о котором 
сообщается в решении, не помеша­
ло руководству и общественным ор­
ганизациям училища сделать все 
возможное, чтобы фактически оста­
вить Бирагова в числе студентов. 
Его, правда, отчислили, но отчисли­
ли формально разрешив посещать 
занятия и сдавать экзамены. Более 
того. Бирагову, было прямо обеща­
но, Что после сессии его восстановят 
официально.

О либеральном отношении в учи­
лище к проступку Бирагова свиде­
тельствует и начальник главного уп- 
райленйя учебных заведений и кад- 
оов Министерства культуры РСФСР

бюро отметило большое воспита­
тельное значение статьи «Сыграет 
ли он Чацкого?» и в этой связи ука­
зало на неправильное, непринципи­
альное поведение члена КПСС тов. 
Цебоевой.Л. М., которая вместо пар­
тийной оценки, недостойного поведе- 

- ния студента Бирагова сочла для се- 
_бя возможным защищать его на со­
вещании в Театральном училище 
имени- Щукина. В своем решении 
партийное бюро строго предупреди­
ло члена КПСС тов. Цебоеву Л. М.».

Всепрощающая снисходительность 
к Бирагову проявилась с особенной 
очевидностью на совещании .предста­
вителей общественности училища, о 
котором мы уже упоминали. На со­
вещании' не столько осуждали Би­
рагова, сколько копались в обстоя­
тельствах его интимных пережива­
ний. всемерно стараясь при этом пе­
реложить всю вину на пострадав­
шую девушку. Более других усерд­
ствовал здесь преподаватель А. Па- 
ламищев. Как же можно после это­
го утверждать, что «в училище нет 
и. не было педагога или студента,’ ко­
торый оправдал бы недостойное по­
ведение Бирагова»? \

Однако это еще не самое странное 
в решении партбюро, подписанном

пление газеты.
Могут ли товарищи из Училища

имени Щукина опровергнуть хотя
бы один из фактов, которые приве­
дены в статье? Судя по решению

В. Кочетков, 
он Сообщает: 

«В связи с 
«Сыграет ли

В письме в редакцию

опубликованием статьи 
он Чацкого?» в газете

«Советская культура» главное управ­
ление учебных заведений и кадров 
рассмотрело еще раз материалы о 
поведении бывшего студента Теат­
рального училища имени Б. В. Щу­
кина К. Бирагова и о том, как про­
ходило обсуждение ’ этой статьи в 
училище.

Главк согласен со статьей газеты 
«Советская культура» и отмечает, 
что ректорат училища первоначаль­
но не совсем правильно реагировал 
на поведение К. Бирагова. Только в 
результате вмешательства главка К. 
Бирагов был исключен из училища».

Редакцией получен также ответ 
партийного бюро Министерства 
культуры Северо-Осетинской АССР.
В нем говорится:’ 

«Партийное бюро
культуры Северо-Осетинской

Министерства
АССР

обсудило статью «Сыграет ли он 
Чацкого?», опубликованную в газе­
те «Советская культура». Партийное

If

М. Беленьким. Судя по ответу в ре­
дакцию, члены партийного бюро не 
довольны тем, что в дело Бирагова 
вмешались вышестоящие организа­
ции и печать. «Вопрос о степени на­
казания Бирагова, — пишут они, — 
является прежде всего вопросом 
коллектива училища и его руковод­
ства». И далее: «Весьма вероятно, 
что в создавшихся условиях учили­
ще могло.бы оказать наиболее бла­
готворное влияние на формирование 
морального сознания Бирагова, чем 
какой-либо другой коллектив».

Что же получается, уважаемые то­
варищи? За три с лишним года, ко­
торые провел Бирагов в училище, 
вы. судя по всему, не слишком пре­
успели в «наиболее благотворном 
влиянии» на формирование его «мо­
рального сознания». Когда же вы не 
смогли сами сделать достатс чно 
принципиальные выводы в отноше­
нии Бирагова, и вас поправили, вы 
чуть ли не становитесь в позу оби­
женных: зачем, дескать, вмешивают­
ся в наши внутренние дела?

И уж совсем нелепо выглядит ут­
верждение. будто статья «Сыграет 
ли он Чацкого?» написана в «ключе 
полуистины, полуправды», что она 
даже «потворствует клевете» (?!).

Упрек, на первый взгляд, очень 
серьезный, и здесь необходимо вне­
сти полную ясность. Действительно, 
письма в редакцию, рассказывав­
шие об аморальном поведении Би­
рагова, сообщали и о таких обстоя­
тельствах дела, которые прй про­
верке не подтвердились и, вполне 
естественно, не были упомянуты в 
газете. Автор статьи «Сыграет ли он 
Чацкого?» опирался лишь на вполне 
достоверные, тщательно проверен­
ные факты.

И вот только потому, что газета не 
сочла нужным касаться всякого ро 
да домыслов и измышлений, несо­
стоятельность которых, кстати, ни­
как не уменьшает истинной вины 
Бирагова, — только поэтому товари­
щи из щукинского училища позво­
лили себе сделать столь безответ­
ственные выводы. Неужели тов. Бе­
ленькому и членам партийного бюро 
не ясно, что их туманные рассужде­
ния о «полуистине» и «полуправде» 
есть не что иное, как попытка сно­
ва смягчить вину Бирагова, и тем 
самым оправдать в какой-то мере 
свою снисходительность . в оценке 
аморального поведения студента?

Впрочем, словесной эквилибристи­
ки немало в документе, присланном

в редакцию. В нем. например, го­
ворится: «Замечание газеты о том, 
что. очевидно, далеко не все благо­
получно с воспитанием молодых ак­
теров в столичном Театральном учи­
лище имени Щукина, является вер­
ным». И сразу же дается весьма лю­
бопытное объяснение. Верным оно 
является, оказывается, потому, что 
«нет и не может быть предела совер­
шенствованию методов, форм и со­
держания воспитания людей в духе 
коммунизма». Предела, конечно, нет. 
и в этом мы готовы согласиться с 
авторами ответа в редакцию. Но с 
каких это пор серьезное неблагопо­
лучие в воспитательной работе поз­
волительно объяснять лишь тем, что 
«нет предела совершенствованию»? 
Ведь запасясь таким рецептом на 
все случаи жизни, можно в конеч­
ном итоге оправдать любое упуще­
ние, любой недостаток, что, в сущно­
сти, и делают авторы ответа в ре­
дакцию.

Направляя в редакцию решение 
партийного бюро, тов. Беленьки!
выражает надежду, что оно (реше 
ние) «уточняет обстоятельства дела 
” “ статье «Сыграет ли oiподнятого в 
Чацкого?»

Не знаем, 
ния» имел в 
полученный

какие именно «уточне 
виду тов. Беленький, нс 
редакцией ответ ещ«

раз свидетельствует о том. что т 
Театральном училище имени Щуки 
нг неправильно реагируют на кри 
тику.


