
(ПРОБЛЕМА зритель- 
' ' ского интереса сама 

по себе представляет не­
малый интерес. Размыш­
ления по этому поводу не­
избежно приводят в такие 
области, где не разобрать­
ся без помощи социоло­
гии, психологии, статисти­
ки. Если представить се­
бе список фильмов, вы­
шедших на экраны, ска­
жем, за последние 15—20 
лет, где бы рядом с их 
названиями стояли циф­
ры — количество зрите­
лей (но при этом обяза­
тельно — с указанием ко­
личества копий, тиража 
фильма, без чего сравне­
ния были бы неточными), 
и если вдобавок расшиф­
ровать эти данные с точки 
зрения возрастных и со­
циальных групп, — перед 
нами развернулась бы 
картина весьма интерес­
ная и многозначительная. 
Мы увидели бы динамику 
развития зрительских 
вкусов и интересов, за 
которой, несомненно, сто­
ит другая, более глубо­
кая и сложная динамика 
— процесс развития са­
мого общества. Здесь-то, 
очевидно, и заложен от­
вет на вопрос об «интерес­
ном кино».

Не будучи специали­
стом-исследователем и не 
имея под рукой упомяну­
того материала, попробую 
поразмышлять о том, что 
делает фильм интересным 
для зрителя, так сказать, 
эмпирически, с точки зре­
ния практика и зрителя.

Итак, что же такое 
«интересный фильм»? Я 
заранее исключаю из на­
шего разговора развлека­
тельные комедии и детек­
тивы, сосредоточусь толь­
ко на фильмах «серьезно­
го жанра», интерес­
ность которых, по-моему, 
находится в прямой зави­
симости от их содержа­
тельности. «Интересное» 
—это значит сказано что- 
то новое по отношению к 
тому, что мы уже знали. 
Новая информация, новое 
чувствование, новый пово­
рот темы, новый взгляд 
на вещи. Последнее я бы 
особенно подчеркнул. Но­
вый взгляд на вещи — 
это то, что более всего 
способно привлечь зри­
тельский интерес к «серь­
езному фильму».

Вспомним фильм Е. 
Габриловича и Г. Панфи­
лова «Начало». Вот за­
видный пример, когда ус­
пех у элитарного зрителя 
(я лишу это слово без 
опаски, так как для меня 
«элитарный» — означа­
ет наиболее подготовлен­
ный, наиболее искушен­
ный зритель) совпал с ус­
пехом у зрителя массово­
го. В «Начале» есть са­
мое ценное с точки зре­
ния «интересности»: но­
вый взгляд на некое жиз­
ненное явление, т. е. опро­
вержение взгляда старого.

Героиня Инны Чурико­
вой такова, что старые ка­
ноны драмы, нормативная 
эстетика отвели бы ей ме­
сто «подруги», «наперс­
ницы» при некой «глав­
ной героине». Здесь же 
главная она. Нам предла­
гается принять ее духов­
ный мир в качестве глав­
ной и безусловной ценно­
сти, ее «незаконную» лю­
бовь — в качестве подлин­
ной любви, ее поведение 
«коварной разлучницы», 
беззастенчиво уводящей 
мужа от живой жены, — 
в качестве внутренне оп­
равданного и глубоко 
Нравственного поведения. 
Она заявляет подругам: 
«Я оставлю свой след в 
искусстве!», и вот мы 
уже начинаем пересмат­
ривать привычный крите­
рий «скромности» и «не­
скромности»! Утвержде­
ние самоценности челове­
ческой личности, утверж­
дение таланта как естест­
венного «отклонения от 
нормы» — вот чем, собст­
венно говоря, заинтересо­
вывает фильм «Начало». 
Добавим к этому эмоцио­
нальность, пронзитель­
ную искренность актри­
сы, отменное мастерство 
режиссера, и мы получим 
формулу успеха.

Фильм «Начало» дале­
ко не бесспорен. Но, 
кстати, это тоже является 
предпосылкой зритель­
ского интереса. Заметим, 
что успехом пользуются 
вещи не бесспорные, со­
держащие в себе элемент 
полемики, способные у ка­
кой-то части зрителей вы­
звать даже протест, как 
это было с фильмом 
«Председатель» Ю. Наги­
бина— А. Салтыкова. На 
фоне похвал, звучавших 
в адрес этого фильма, раз­
давались ведь и голоса 
остро критические. Кого- 

то коробили недемократи­
ческие методы управле­
ния, представленные со 
знаком плюс; культ си­
лы, пусть и направленной 
на благо людей. О филь­
ме спорили. И это в не­
малой степени определи­
ло его огромный, па­
мятный всем успех. И уж 
сколько лет прошло с тех 
пор, сколько картин про­
шло и забылось, а 
«Председатель» — запом­
нился. Остался.

Теперь о сюжете. Инте­
ресный, оригинальный, 
захватывающий зрителя 
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сюжет — мечта любого 
сценариста и режиссера. 
Даже мастера так называ­
емой ослабленной драма­
тургии, уверяю, дорого 
дали бы за хороший сю­
жет-анекдот из тех, что 
можно рассказать в тече­
ние минуты. Увы, таких 
сюжетов у нас мало. Не 
только в драматургии, но 
и в прозе сюжетный рас­
сказ, новелла — ред­
кость. И дело тут, веро­
ятно, не только в недо­
статке фантазии у писате­
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лей. Мешают существую­
щие предрассудки, напри­
мер, недоверие к частно­
му случаю как основе сю­
жета, боязнь «исключи­
тельных обстоятельств», 
стремление представить в 
каждом сюжете — не 
произведение в целом, а 
именно в сюжете — типи­
ческую картину действи­
тельности. При таком под­
ходе, надо полагать, не 
было бы ни «Отелло», ни 
«Короля Лира», ни «Его­
ра Булычова». Ведь сю­
жеты этих произведений 
сами по себе не типичны. 
А «Калина красная» Шук­
шина? А «Старший сын» 
Вампилова?

Вот я назвал уже и про­
изведения, написанные в 
наши дни на материале на­
шей действительности. 
Появление таких произве­
дений, с такими сюжета­
ми, такими нетипичными, 
я бы даже сказал, уни­
кальными историями, по­
зволяющими, однако, рас­
крыть и общие закономер­
ности жизни и современ­
ные характеры, — появле­
ние таких сюжетов есть 
добрый и многообещаю­
щий знак. Даже в такой 
сложной и малоосвоенной 
области, как «производст­
венная драма», возмож­
ны, оказывается, острые 
сюжетные решения — 
нам доказал это фильм 
«Премия». Все это, повто­
ряю, очень важно и су­

щественно. Мы стоим на­
кануне какого-то серьез­
ного сдвига в понимании 
сюжета, в утверждении 
той истины, что фабула 
сама по себе не есть ха­
рактеристика действитель­
ности и не обязана непре­
менно воспроизводить ее, 
так сказать, в общем ви­
де. Чем решительнее ут­
вердимся мы в этом сами 
и убедим наших друзей- 
редакторов, тем успешнее 
будет наш диалог со зри­
телем. А уж он-то ждет 
от нас сюжетов, драмати­
ческих и комедийных, с 

острыми коллизиями, не­
ожиданными поворотами, 
непредсказуемыми фина­
лами.

Успех фильма, как это 
ни печально, зависит не 
только от его художест­
венных достоинств, но и 
от условий проката. Нема­
ловажную роль играет, в 
частности, проблема 
«метража». Сейчас, я ду­
маю, уже всем ясно, что 
старый стандарт — непре­
менно одна или две се­
рии — должен быть 

пересмотрен. Наиболее 
значительные картины по­
следних лет — и наши, и 
зарубежные — большей 
частью не укладываются 
в эти рамки. Почему не 
может быть, например, 
«полутора серий», то 
есть фильма, который 
идет два часа? Кстати, 
именно к такому объему 
(3000—3200 метров) тя­
готеют многие современ­
ные фильмы серьезного 
содержания. Сейчас же 
мы искусственно сокраща­
ем метраж до «одной се­
рии» или, что хуже, ис­
кусственно растягиваем 
до двух. Двухсерийные же 
фильмы, как известно, 
теряют зрителя. Проси­
деть в кинотеатре два с 
половиной-три часа без 
перерыва — труд нелег­
кий.

Но почему, собственно 
говоря, без перерыва? И 
вот еще один «техничес­
кий» вопрос. В кинотеат­
рах ряда стран (в Ита­
лии, например) при демон­
страции двухсерийного 
фильма принято делать 
небольшой антракт меж­
ду сериями — пять—де­
сять минут, в течение ко­
торых зритель может 
встать и размяться, уто­
лить жажду, выкурить 
сигарету. Казалось бы, пу­
стяк, но ведь именно не­
прерывное трехчасовое 
сидение чаще всего и от­
вращает зрителей от 

«больших» фильмов. Опа­
сение, что короткий ант­
ракт «разобьет впечатле­
ние», по-моему, несерь­
езно. А как же тогда те­
атр?

И, наконец — о'рекла­
ме.

Представьте себе чело­
века, который идет, ска­
жем, в цирк — уже соот­
ветственно настроился, 
взял с собой детей и т. д. — 
пришел, а ему предложили 
послушать там ансамбль 
скрипачей или лекцию о 
кибернетике. Он в прин­
ципе не против лекции, и 

скрипачей он тоже любит, 
и охотно прослушал бы их 
в другой вечер, но сегодня 
он настроился смотреть 
дрессированных медведей! 
Каково же разочарование!

Наш кинозритель 
сплошь и рядом именно в 
таком положении: Кинема­
тографическая продукция, 
идущая под универсаль­
ными и большей частью 
ничего не говорящими 
названиями, в универсаль­
ных кинотеатрах (а уж 
сколько мы толкуем о ки­

нотеатрах специализиро­
ванных), без надлежащей 
хоть что-либо разъясня­
ющей рекламы, нередко 
разочаровывает зрителя— 
не был ориентирован, не 
был подготовлен, ждал 
одного, получил другое...

Мы, советские кинема­
тографисты, работаем в 
условиях, когда коммерче­
ские соображения не толь­
ко не тяготеют над твор­
чеством, но, собственно го­
воря, не очень-то и при­
нимаются в расчет. Судьба 
фильма в прокате, его ус­
пех или неуспех ни наI 
ком из нас непосредствен­
но не отражается, нико­
му не грозит даже мини­
мальными убытками. Это 
— .великое наше преиму­
щество, но пользоваться 
им нельзя за счет зрите­
ля, его интересов. Говоря 
это, я имею в виду не 
только создателей филь­
мов, но и тех, кто заказы­
вает, кто планирует филь- 
мопроизводство — плани­
рует зачастую по внеш­
ним тематическим призна­
кам, не считаясь с реаль­
ными потребностями и за­
просами зрителя.

Нужна широкая дискус­
сия по этому поводу — с 
цифрами и их анализом, с 
учетом достижений и по­
терь, с участием социоло­
гов, психологов, экономи­
стов; нужна служба изуче­
ния зрителя на уровне 
науки.


