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Кумир для юных, при л 
Фильм представляет 
«Мосфильма»

ГЕРОЙ НА ЭКРАНЕ: КАКИМ ЕМУ БЫТЬ?

Единомышленников 
споры не разъединяют

— Испытываете ли вы 
внутреннюю авторскую по­
требность дать жизнь герою 
крупному, характеру сильно­
му, одаренному волевыми, ре­
шительными поступками?

— Конечно же, есть по­
требность! Что может быть 
заманчивее для автора, чем 
создать образ, который стал 
бы кумиром для юных, при­
мером для взрослых, образ 
человека чести, красивого 
физически и нравственно! Я 
думаю, что наша дискуссия 
в конечном счете и имеет 
целью приблизить нас к ре­
шению этой задачи. Пока су­
ществует искусство, потреб­
ность в таких героях всегда 
жива и будет жить. Но по­
рассуждаем об этом конкрет­
нее. Проблема не так проста, 
как может показаться с пер­
вого взгляда. Действительно, 
нужен, и как еще нужен, сов­
ременный активный герой. 
Но как вы себе его представ­
ляете, каков он?

«Крутой, йрупный, неуступ­
чивый» — читаю в статье 
уважаемого критика. Так 
представляет себе автор 
статьи современного героя. 
Верно ли это? Не вчерашний 
ли это день? «Крутой, круп­
ный, неуступчивый» испыты­
вает сегодня, как мне кажет­
ся, глубокий кризис. Уходит 
на пенсию, как наш Сергей 
Никитич Абрикосов из «Ча­
стной жизни». Мы дали воз­
можность герою впервые по- 
настоящему очутиться дома 
и пожить «частной жизнью», 
которую он до сих пор за де­
лами толком не знал. Познать 
мир жены, сына, дочери — и 
тем самым познать себя. И 
мы благодарны тем рецен­
зентам, которые поняли, что 
дело не в полноценности вче­
рашней производственной 
жизни Абрикосова и неполно­
ценности сегодняшней, се­
мейной. Нет, и вчерашняя, 
оказывается, не была полно­
ценной, ибо герой наш слу­
жил делу, а не людям — де­
лу в отрыве от людей. Имен­
но «крутой, крупный, не­
уступчивый», он поделил 
свою жизць на главное и 
второстепенное, деловое и 
нравственное, а жизнь тако­
го деления не терпит. Одно в 
ущерб другому существовать 
не может.

К сожалению, нам не уда­
лось показать в полной ме­
ре человека, сменившего Аб­
рикосова на его служебном 
месте,— его бывшего подчи­
ненного, инженера Петелина. 
Да, он обыкновенен. Он из 
тех, про которых ни сказок 
не расскажут, ни песен не 
споют,—в отличие от абрико­
совых, оставивших в памяти 
легенды о своем своеволии, 
но и щедрости, великодушии, 
умении вершить судьбами. 
Петелин не внушит к себе 
почтения за сто метров, не 
будут люди, входя к нему в 
кабинет, испытывать свя­
щенный трепет. Но работать 
он, несомненно, умеет и в чем- 
то, вероятно, лучше, чем его 
предшественник.

Конечно, о таких лично­
стях, как Абрикосов, расска­
зывать интереснее—они бур­
ны, драматургичны, что ли...

— Так, может быть, сюжет 
не менее впечатляющий об­
наружится и в новых ситуа­
циях, с новыми людьми?

— Да, киноискусство уже 
дает примеры — секретарь 
райкома Торели в фильме 
«Твой сын, Земля», предсе­
датель колхоза Курков — 
«Надежда и опора».

Но тут мне хочется ска­
зать еще вот о чем. Почему- 
то в поисках героя киноискус­
ство часто обращается к ди­
ректорам и вообще к руково- 

, дителям, то есть к лицам, ко­
торые являются вожаками 
масс, так сказать, по долж­
ности, по штатному расписа­
нию. А рядовой инженер, 
обыкновенный рабочий? Им 
мы отвели на экране область 
личной морали, семейную, 
лирическую и психологиче­
скую тематику. Справедливо 
ли это?

Многих, знаю, поразила 
история, изложенная в очер­
ке «После шторма», опубли­
кованном в «Литературной 
газете». Это рассказ о моло­
дом парне, комсомольском 
секретаре из Одесского мо­
реходного училища, который 
сумел по-настоящему посто­
ять за правду. Могуществен­
ным противникам, к сожале­
нию, удалось вдоволь поизде­
ваться над ним, испортить 
ему жизнь. Но его не сломи­
ли, не заставили отступить­
ся...

— Не кажется ли вам, что 
в этой истории заложен по­

тенциально незаурядный, яр­
кий сценарий и характер ге­
роя?

— Без сомнения. Но реа­
лизовать подобный замысел 
трудно — мешают опреде­
ленные стереотипы мышле­
ния. Ведь сразу же возника­
ет вопрос: почему не нашлись 
силы, которые немедленно 
взяли бы этого героя под за­
щиту? А что же прокурор — 
почему он не вмешался на 
второй день, а только через 
полтора года? И с каким, 
мол, чувством разойдутся 
зрители фильма после такого 
финала?

Так вот, я уверен, что 
правда восторжествует имен­
но в сердцах зрителей. Они 
уйдут из зала растревожен­
ными, с обострившимся нрав­
ственным чувством, с жела­
нием всегда отстаивать спра­
ведливость. И еще — состра­
дать ближнему, стремиться 
постоять не только за себя, 
но и за товарища. Вот в чем 
были бы уроки подобного 
сюжета.

Анатолий
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Это во-первых. А во- 
вторых, возникает важный, 
на мой взгляд, вопрос о до­
пустимости сюжета с откры­
тым финалом. Должна ли фа­
була единичного произведе­
ния включать в себя все за­
кономерности жизни — ска­
жем, обязательно зафиксиро­
ванную на экране победу 
добра? Возможен ли для 
светлой личности трагический 
исход? И может ли положи­
тельный герой оказаться по­
бежденным?

Вопросы эти не отвлечен­
ные — они рождены нашей 
сценарной практикой. Ориен­
тация на среднеарифметиче­
ски выверенные сюжеты, ког­
да зрителю заранее известно, 
что все кончится хорошо, рб-. 
крадывает драматургию, ли­
шая ее исключительных си­
туаций, непредсказуемых,' а 
потому и сильных, вырази­
тельных финалов. Мне кажет­
ся, понятие героя усложни­
лось. Наряду с героем в соб­
ственном смысле слова, ко­
торый впрямую выражает 
позицию автора, выступает, 
так сказать, его воплощен­
ным идеалом, мы сейчас не­
редко имеем дело с персона­
жами, которые авторы выно­
сят на наш суд, призывая 
разобраться в них, а заодно 
и в себе. Зритель здесь как 
бы приглашается в соавто­
ры...

В свое время я получал 
письма по поводу доктора 
Нечаева — героя фильма 
«Утренний обход» (напомню: 
роль эту исполнял артист 
А. Мягков). Что за рассеян­
ный образ жизни, спрашива­
ли авторы таких писем, ведь 
он же у вас хороший, даже 
талантливый врач? Почему 
же он не может ответить на 
любовь девушки, почему не­
уживчив на работе и равно­
душен в личной жизни? 
Зрителям, воспринимавшим 
фильм с таких нормативных 
позиций, было трудно объяс­
нить, что показан человек оп­
ределенного типа, поколения, 
среды и что автор ставид 
своей задачей художествен­
ное исследование именно та­
кого типа героя.

Я и дальше пытаюсь раз­
рабатывать характеры неод­
нозначные, рассчитанные на 
сотворчество зрителя, если 
хотите. В фильме «Время же­
ланий», к постановке которо­
го приступил режиссер Юлий 
Райзман, представлена ге­
роиня, занятая своим жизне- 
строительством с такой не­
укротимой энергией, что хва­
тило бы на небольшую элект­
ростанцию. Мы не боимся, 
что зрители, быть может, по- 
разному отнесутся к нашей 
Светлане Васильевне — у ко­
го-то она, видимо, вызовет 
сочувствие, кому-то внушит 
неприязнь, кому-то сочувст­
вие и неприязнь вместе: глав­
ное — чтобы то социальное 
явление, которое мы пытаем­
ся показать, не оставило лю­
дей равнодушными, заставило 
взглянуть в глубь себя...

— Разглядеть героя в 
жизни, написать сценарий и 
принести на киностудию — 
это очень много, но еще да­
леко не все. Ведь путь к зри­
телю пролегает и через по­
иски единомышленников в ки­
нематографическом процес­
се...

X— Профессиональные вза­

имоотношения в кино — не 
частное, не келейное дело. 
Центральная проблема дис­
куссии «Герой на экране: ка­
ким ему быть?» вплотную 
примыкает к вопросу, обо­
гащаться ли герою в сотвор­
честве или растрачиваться на 
кривых путях взаимного не­
понимания среди участников 
фильма.

И тут я не могу обойти 
молчанием высказывание ре­
жиссера Никиты Михалкова, 
прозвучавшее в его интерес­
ной статье «Уважать — зна­
чит верить»: «Сценарий не 
существует как самостоятель­
ное произведение искусст­
ва,— пишет он.—Сценарий— 
повод для фильма. Сценари­
сту, претендующему на само­
ценность своего детища, сле­
дует лишь посоветовать пе­
ределать сценарий, поелику 
это возможно, в повесть, рас­
сказ, роман и печатать его 
как самостоятельное литера­
турное произведение. Под­
линный же профессиональ­
ный сценарий должен быть 
жестко сориентирован на эк­
ран и даже на конкретного 
режиссера. Учитывать не 
только что, но и как и даже 
кто...».

Что ж, я могу представить 
себе ситуацию, при которой 
Н. Михалков стопроцентно 
прав: существует режиссер, 
обладающий столь самостоя­
тельным видением мира, 
столь богатым духовным опы­
том, столь ценным запасом 
собственных мыслей и на­
блюдений, что писателю ос­
тается лишь поступить к не­
му в литературные ассистен­
ты! И такие режиссеры, не­
сомненно, есть. В данном слу­
чае это уже, впрочем, не про­
сто режиссеры, но авторы 
своих фильмов, и термин 
«авторское кино» имеет в ви­
ду именно их творчество.

Но ведь это лишь одна 
ветвь кинематографа, пред­
ставленная очень и очень не­
многими именами. Как пра­
вило же, мы имеем дело с ре­
жиссерами, в том числе и 
очень хорошими режиссера­
ми, нг которые,,, ду^даю^р л. 
полноценной литературной 
основе. , ,, . ,.

Конечно;; ' самиМ ха^кте- 
ром кинопроизводства режис­
сер поставлен, так сказать, в 
центр событий. Роль его 
главенствующая, кто же с 
этим спорит. Но для того, 
чтобы быть автором, надо 
иметь что выразить. Потому 
что автор не должность.

Пожалуй, верно будет ска­
зать, что в коллективном 
творчестве, каким является 
кино, автор — тот, кто силь­
нее. В одном случае это сце­
нарист, в другом, пожалуй, и 
режиссер, в третьем — опе­
ратор: во многих случаях — 
актер, иной раз — и компози­
тор. Автор — тот, чей го­
лос прозвучал громче в хоре. 
Это звание завоевывается 
только силой индивидуально­
сти — и больше ничем.

Тяготение к «авторскому 
кино» играет, я уверен, ро­
ковую роль для нашей ре­
жиссуры. Там, где есть же­
лание во что бы то ни стало 
«самовыражаться» да еще 
за счет литературного само­
обслуживания при отсутст­
вии предмета для самовыра­
жения, страдает профессия, 
падает культура интерпрета­
ции, то есть основы режис­
серского дела. Небрежно об­
ращаясь с драматургическим 
материалом, подминая его, 
такой режиссер оставляет не­
изменным только себя, ос­
тается в кругу того, что он 
уже умеет, знает, любит, по­
нимает. Иными словами, не 
растет, не меняет качества.

Интересно, что сам И. Ми­
халков в своей режиссерской 
практике являет пример бе­
режного и истинно творческо­
го общения с избранным ли­
тературным материалом. По­
смотрите, какой он артистич­
но разный в своих фильмах. 
Он-то как раз и занимается 
тем, что есть режиссура: 
«ориентирует» не драматур­
гию на себя, а себя и свой бо­
гатый творческий аппарат на­
страивает применительно к 
литературному материалу. 
Отсюда и его удачи.

Истинных единомышлен­
ников споры не разъединяют, 
а соединяют. Так каким же 
ему быть — герою кинемато­
графа 80-х? Наверное, каж­
дый из нас ответит по-своему. 
Но, несомненно, важнейшим 
в нашей работе остается по­
иск героя, воплощающего 
лучшие черты советского ха­
рактера. героя, который по­
могал бы людям жить и со­
зидать.

Беседу вел 
А. ЛОКТЕВ.


