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В 1934 году в Москве выхо­

дит книга «Беломорско-Бал­
тийский канал им. Сталина». 
М Горький пишет к ней пре­
дисловие под названием 
«Правда социализма». С тру­
дом укладывается в нашем 
сознании сегодня все то, о 
чем статья.

В ней Горький приветст­
вует процесс «массового пре­
вращения бывших врагов 
пролетариата - диктатора и 
советской общественности в 
квалифицированных сотруд­
ников рабочего класса и да­
же в энтузиастов государст­
венно необходимого труда». 
Пишет о покорении «враж­
дебной людям природы», о 
том, что введенная ГПУ ис­
правительно-трудовая поли­
тика блестяще оправдывает 
себя, о мещанстве и профес­
сиональном чванстве как 
препятствиях на пути вос­
питания нового человека™ О 
чем угодно, но только не о 
реальных трагедиях тысяч и 
тысяч людей.

Писатель с гигантским 
жизненным и профессиональ- 
йым опытом, он совершенно 
не замечает разительных 
противоречии в примерах че­
ловеческих судеб, которые 
приводит в статье. В одном 
случае это исповедь бывше­
го «кулака», чье хозяйство 
страдало и от белых, и от 
красных, и от немцев. Но в 
годы нэпа он все равно вос­
становил все хозяйство. «В 
1929 году оказалось, что я Со­
ветской власти противник, 
враг». Так попал он на стро­
ительство канала. Где рус­
ский человек не приживет­
ся? Плотник, он прижился и 
здесь, стал обучать ремеслу 
других. Вывод? «Плотничья 
работа—спокойнее, а к зем­
ле — не вернусь, в колхозе 
я — не работник, а на какой- 
нибудь своей десятине — то­
же радости не найдешь, луч­
ше в носе пальцем ковы­
рять».

Выразительнейший и го­
рестный пример того, как 
происходило отчуждение 
крестьянина от земли, его 
раскрестьянивание. Но писа­
тель, увлеченный построени­
ем своей концепции, не видит 
этого.

Считалось, что канал соз­
дан руками «преступных 
элементов» — воров, прости­
туток, спекулянтов, переко­
вывавшихся в процессе кол­
лективного труда под уверен­
ным и квалифицированным 
руководством ГПУ. Если б 
так! Увы, среди каналармей- 
цев было и немало замеча­
тельных представителей ин­
теллигенции, вся вина кото­
рых состояла только в том, 
что природа наделила их вы­
дающимся интеллектом, а их 
мысль двигалась собственны- ( 
мй-нутями познания-, К чис- 
лу)ттаких «перековывающих­
ся» принадлежали, например, 
и филолог Лосев, труды кото- 
рого х о культуре ацтияцо^тц * 
$ос$Р#Дяют ныне . ..гордость < 
срретской науки, и выдаю­
щийся философ и богослов 
Флоренский, сполна познав­
ший, что такое «власть соло­
вецкая», и выдающийся — в 
будущем — деятель русской 
культуры Дмитрий Лихачев.

Великий писатель Горький 
и зэк Лосев могли встретить­
ся в 1933 году на строитель­
стве Беломорканала, во вре­
мя писательской экскурсии 
по каналу. Однако заочная 
их встреча произошла не­
сколько раньше, 12 декабря 
1931 года, когда Горький в 
статье «О борьбе с природой» 
довольно пространно выска­
зался о Лосеве. Вот отрывок 
из этой статьи:

«Среди буржуазных «мысли­
телей» есть группа особенно 
бесстыдных лицемеров, их ре­
месло — сочинять книги о ве- 
ликих заслугах христианства в 
'истории культуры, причем они 
забывают о поразительном 
изуверстве церкви Христовой,

непрерывной пропаганде ею не­
нависти ко всем иноверцам, о 
садизме ее бесчисленных ин- 
нвизиторов, забывают о неис­
числимых ужасах «религиоз­
ных» войн, о том, что эта цер­
ковь освящала рабство и кре­
постное право... В рукописной 
копии нелегальной брошюры 
профессора философии Лосева 
«Дополнение к диалектике ми­
фа» сказано то самое, что еже­
дневно печатается в прессе по­
литиканствующих эмигрантов, 
предателей трудового народа в 
прошлом, готовых предать его 
еще раз и завтра. Не считаясь 
с тем, что даже классовые вра­
ги Союза Советов признают 
факт культурного возрождения 
русской трудовой массы, фило­
соф Лосев пишет: «Россия кон­
чилась с того момента, как на­
род перестал быть православ­
ным. Спасение русского народа 
я представляю себе в виде 
«святой Руси». Но что же такое, 
по мнению Лосева, представля­
ет русский народ? Народ этот 
он характеризует так: «Рабочие 
и крестьяне безобразны, рабы 
в душе и по сознанию, обыден­
но скучны, подлы, глупы. Им 
свойственна зависть на все ду­
ховное, гениальное, матерщина, 
кабаки и циничное самодоволь­
ство в невежестве и бездейст­
вии».

Лосев и Горький
Недавно скончавшийся выда­

ющийся русский философ и фи­
лолог Алексей Федорович Ло­
сев — автор фундаментальной

«Истории античной эстетики» в 
7 томах, за которую в 1986 го­
ду был удостоен Государствен­
ной премии. Он прожил долгую

и трудную жизнь. Особую роль 
в его судьбе сыграл Максим 
Горький...

Нечего сказать — красивень­
кий народ! И если б профессор 
был мало-мальски нормальный 
человек, он. разумеется, понял 
бы, что из материала, столь рез­
ко охаянного им, невозможно 
создать «сцятую Русь», понял 
бы и — повесился. Только иди­
от может оценивать «зависть к 
духовному» как порок. Но про­
фессор этот явно безумен, оче­
видно малограмотен, и если ди­
кие слова его кто-нибудь почув­
ствует кан удар,— это удар не 
только сумасшедшего, но и сле­
пого... Что делать этим мелким, 
честолюбивым, гниленьким лю­
дям в стране, где с невероят­
ным успехом действует молодой 
хозяин — рабочий класс, вы­
двигая из среды своей тысячи 
умных, талантливых строите­
лей социалистического общест­
ва,— в стране, где создается но­
вая индивидуальность? Нечего 
делать в ней людям, которые 
опоздали умереть, но уже гни­
ют и заражают воздух запахом 
гниения».

Эту статью А. Лосев прочи­
тал в лагере и послал в пись­
ме газетную вырезку жене, 
сопроводив ее внешне спо­
койным постскриптумом: 
«Шлю тебе вырезку из 
«Правды» за 12 дек. 1931 г. 
Полюбуйся!»

«Полюбоваться», действи­
тельно, было на что. Помимо 
всего того, что не нуждается 
в комментариях, как допол­
нительный и в данном случае 
невопннвгй- удар ниже пояса 

йамек на слепоту 
Лосева (в лагере он почти 
ослеп).

Униженней и оскорблен- 
ныйГ спустя какой-то месяц 
он писал жене: «Живу в об­
щем сносно... И кто читает 
книгу о мифе, тот должен 
быть не больным, а здоро­
вым».

Что обращает на себя вни­
мание в суждениях Горького 
в первую очередь? Даже не 
их содержание, а тон. Это 
уже не критика. Это дейст­
вие по принципу «Если враг 
не сдается, его уничтожают». 
«Критика» подобного рода 
опасна тем более, что подра­
зумевает невозможность са­
мозащиты.

Дело исследователей исто­
рии русской общественной 
мысли 30-х годов разобраться 
в дальнейшем в существе 
вопроса, погрузившись в со­
чинения А. Лосева, беря их в 
контексте его духовных ис­
каний и обстоятельств разви­
тия страны в целом. Ограни­
чусь лишь кратким коммен­
тарием к двум важнейшим 
моментам.

Прежде всего о роли рели­
гии в развитии общества. По­
следовательный атеист и по­
клонник Разума, Рацио, 
М. Горький выступает как 
яростный противник церкви, 
являющейся «гасительницей 
разума» и заставляющей все 
принимать на веру. Но цер­
ковь и религия—не одно и то 
же. И наше общество с не­
избежностью пришло к тому 
моменту в своем развитии, 
когда стало ясно, что религия 
в известной мере выступает 
как средство нравственно-фи­
лософского возвышения че­
ловека, укрепления его внут­
ренней самодисциплины. Не 
так ли понимал значение ре­
лигии и сам Горький на ру­
беже 1900—1910 годов, ког­
да увлекался богостроитель­
ством? Ведь Бог в его пред­
ставлении тогда был вырази­
телем высших потенций че­
ловечества.

Ленин резко критиковал 
Горького за «заигрывание с 

боженькой». Это была крити­
ка не столько со стороны фи­
лософа, сколько со стороны 
революционера - политика. 
На нынешнем этапе духов­
ного развития страны и че­
ловечества наши представле­
ния избавились от былой, во 
многом неизбежной и обус­
ловленной обстоятельствами 
прямолинейности и односто­
ронности. Но именно эти-то 
далеко не самые сильные 
проявления человеческого 
духа все активнее утвержда­
лись тогда. Все сильнее начи­
нала господствовать Ее вели­
чество Схема, некий безоши­
бочно выполненный социоло­
гический чертеж, согласно 
которому и надлежало стро­
ить новое.

Что касается оценок А. Ло­
севым русского народа, то их 
односторонность очевидна. 
Но и тут следовало бы брать 
суждения философа как 
часть общей системы его 
рассуждений, имевших явно 
антиказарменный, антиад- 
министративный характер. 
Может быть, спасительный 
адрес исцеления (религия) 
был и не совсем точен, но 
главный грех автора состоял 
в конце, концов не в этом, а 
в том, что он не видел , воз­
можности' возрождения -луч^ 
ших качеств народа в усло­
виях нарождающейся адми­
нистративно - командной си­
стемы.

И все же вряд ли справед­
ливо было бы видеть в Горь­
ком только «представителя 
власти», а в Лосеве — только 
диссидента. Они не только 
антиподы. И если уж труд, 
из-за которого философ по­
пал в опалу, назывался «Ди­
алектикой мифа», то не ста­
нем забывать и диалектику 
как категорию не только на­
учного мышления, но и по­
вседневного человеческого 
бытия. А. Лосев и М. Горь­
кий союзники в главном — в 
позиции по отношению к жи­
зни, если можно так выра­
зиться, к жизнетворчеству.

У А. Лосева есть работа «Об 
интеллигентности», и один из 
ее главных постулатов таков: 
«Интеллигентность и переде­
лывание действительности». 
«Культурную значимость ин­
теллигентности... в наиболее 
общей форме можно обозна­
чить как постоянное и неук­

лонное стремление не созер­
цать, но переделывать дейст­
вительность. Интеллигент­
ность, возникающая на осно­
ве чувства общечеловеческо­
го благоденствия, не может 
не видеть всех несовершенств 
жизни и ни в коем случае не 
может оставаться к ним рав­
нодушной. Для этого интел­
лигенту не нужно даже мно­
го размышлять. Интелли­
гентность есть в первую оче­
редь инстинктивное чувство 
жизненных несовершенств 
и инстинктивное к ним от­
вращение».

Но разве это не то же, что 
горьковская проповедь дей­
ственного отношения к жиз­
ни?.. Тем огорчительнее, что 
жизненная концепция Горь­
кого по мере его развития 
все больше смыкалась с офи­
циальной идеологической 
доктриной. Нет, разумеется, 
М. Горький не превращался 
в прямолинейного, так ска^-' 
зать, «один к одному» выра­

зителя главенствующей воли. 
Слишком велик он был пре­
жде всего как личность и как 
художник. И все-таки идео­
логическое доктринерство все 
более сдерживало свободу 
движения его мысли. А 
мысль, лишенная свободы 
движения, — это уже не сов­
еем мысль. Это уже, так ска­
зать, мысль идеологизиро­
ванная. Со всеми вытекаю­
щими отсюда последствиями.

Вот еще отрывок из пись­
ма Лосева жене с Беломор­
канала;

«Очень хочется рассказать 
тебе, что я придумал в области 
диалектики теории функций 
комплексного переменного. 
Помнишь, когда-то, лет 7 — 8 
назад, когда ты занималась те­
орией аналитических функций, 
ты обратила мое (и свое) вни­
мание на ряд чрезвычайно за­
гадочных и глубоких в фило­
софском отношении учений в 
этой области. Теперь многие из 
этих учений (интегрирование по 
контуру, теоремы Моавра, Гри­
на, Спокса и мн. др.) я проду­
мал философски и привел их в 
стройную диалектическую си­
стему. Надо обязательно дать 
тебе их на проверку и на бла­
гословение, так как все эти мы­
сли — из нашей общей с тобой 
науки, которая есть сразу и ма­
тематика. и астрономия, и фи­
лософия, и общение с «вселен­
ским и родным» (как сказал бы 
Вяч. Иванов). Книга эта пр диа­
лектике аналитич. функций, на­
писанная мною пока в уме, По­
священа, конечно, тебе. Да и 
какая теперь книга моя не бу­
дет посвящена тебе?! Все ведь 
освящено памятью о тебе и все 
делается ради будущей встречи 
в жизни с тобою Помнишь, как 
у тебя зародилась любовь к ма­
тематике под влиянием твоего 
гимназического учителя. И пом­
нишь, кан ты под влиянием 
встречи со мною полюбила фи­
лософию и музыку Пусть об­
стоятельства жизни еще не при­
вели тебя к тому, чтобы ты соз­
дала что-нибудь самостоятель­
ное в математике и философии. 
Но ведь все то, что создавал я, 
принадлежит тебе не меньше, 
чем мне. И никому другому, как 
тебе, я обязан тысячью отдель­
ных мыслей и чувств, отдель­
ных теорий рассудочных и 
опытных. Кроме того, мы 
слишком любим с тобою мате­
матику, чтобы сделать из нее 
ремесло. Радость моя, Имя, 
Число, Миф — стихия нашей с 
тобой жизни, где уже тонут от­
дельные мысли и внутренние 
стремления и водворяется свет­
лое и безмысленное безмолвие 
вселенской ласки и любви».

Можно подумать, что пись­
мо о сложнейших проблемах 
науки, завершающееся сло­
вами о «вселенской ласке и 
любви», написано откуда-ни­
будь из санатория или дома 
творчества.

Таким «домом творчества» 
стал Беломорканал для Ло­
сева (с чувством некоего чи­
сто профессионального от­
вращения должен он был вы­
водить на конверте исковер­
канные «неологизмы», от­
нюдь не обогащающие рус­
ский язык: «Свирлаг (Бел- 
балтлаг) — Боровлянка (Сиб- 
лаг)...» (письмо от 22 января 
1932 г.).

«Человек — вечная проб­
лема, которая вечно решает­
ся и которая никогда не бу­
дет решена... А зачем окон­
чательное решение? Чтобы 
перестать стремиться? Что­
бы перестать быть пробле­
мой?»

Энциклопедически образо­
ванный ученый А. Лосев, 
увы, не усвоил одной про­
стой истины: если человек и 
был вечной проблемой, то 
наступил в истории цивили­
зации момент, когда пробле­
ма эта казалась решенной 
раз и навсегда. И это скоро 

докажет другой философ в 
своем «гениальном» труде 
«О диалектическом и истори­
ческом материализме», кото­
рый украсит «Краткий курс» 
истории партии.

А пока таким, как А. Ло­
сев, место там, где исчезает 
дух вольномыслия, где при­
учаются думать не так, как 
думается, а так, как надо.

Что ж, было немало и та­
ких, кто, уцелев и оказав­
шись на свободе, начинал мы­
слить именно так, усвоив са­
мую главную истину: плетью 
обуха не перешибешь. Были, 
однако, и другие... Те, чья 
мысль не могла смириться, 
не могла перестать быть мы­
слью, а не ее официальным 
подобием. Человеческая 
мысль всегда свободна, и 
именно здесь — главное вы­
ражение свободы человече­
ского духа. Но Мысль всегда 
ищет скорейших и наиболее 
полных путей самореализа­
ции. И здесь таится источник 
внутреннего протеста, веду­
щего в конце концов к дерз­
новенному бунту, к попытке 
переделать обстоятельства, 
устранить препятствия на 
пути Мысли...

Зэк Лосев, ночной сторож 
лагерных Сараев, слушая мо- 
нотбцдьщ'.‘.скрип снега под 
ногами, погружался в созер­
цание безмерного звездного 
■неба, и Сго' начинала одоле- 
дать^и с чем це сравнимая 
жажда жить, страстное жела­
ние постичь тайны вселен­
ского бытия и написать кни­
гу «Звездное небо и его чу­
деса»... Но приходилось воз­
вращаться на грешную зем­
лю— и с чем же сталкивать­
ся на ней? А. Лосев пишет 
жене спустя месяц после то­
го письма, цитату из которо­
го мы уже приводили:

«19 февраля 1932 г. Свир­
лаг — Боровлянка.

В расцвете сил, на пороге 
новых и еще небывалых твор­
ческих работ, мы зверски из­
биты и загнаны в подполье — 
кем же? Не скрою от тебя (и не 
хочу, не могу скрывать), что 
душа моя полна дикого проте­
ста и раздражения против выс­
ших сил, как бы ум ни говорил, 
что всякий ропот и бунт про­
тив Бога бессмыслен и нелеп. 
Кто я? Профессор? Советский 
профессор, которого отвергли 
сами Советы! Ученый? Никем не 
признанный и гонимый не мень­
ше шпаны и бандитов! Аре­
стант? Но какая же сволочь 
имеет право считать меня аре­
стантом, меня, русского фило­

софа. Кто я и что я такое? И 
еще страшнее вопрос: что я бу­
ду через «10 лет» и даже не 
через 10, а через 5, через 3 и да­
же через год? Озлобление и ду­
ховное оцепенение, нарастаю­
щее изо дня в день, может при­
вести к непоправимой духовной 
катастрофе, из которой уже 
нельзя будет выбраться на 
прежний путь Я закован в це­
пи в то время, как в душе бур­
лят непочатые и неистощимые 
силы и творческие порывы, в 
уме кипят и напирают новые, 
все вечно новые и новые мыс­
ли, требующие физических ус­
ловий для их осознания и 
оформления, а сердце, несмот­
ря на холод и тоскливые су­
мерки теперешней моей жизни, 
неустанно бьется в унисон с 
какими-то мировыми, вселен­
скими пульсами, манящими в 
таинственную даль небывалых 
чувств, восторгов, созерцаний, 
красоты и силы духовных взле­
тов, умиления и подвига. Я 
меньше всего устал. Не чувст­
вую никакой усталости. Нао­
борот, ощущаю кипение духов­
ных и душевных сил и напор к 
работе, к творчеству... но невоз­
можность проявить себя... уд­
ручает меня озлобляет, обво­
ровывает мою душу, лишает 
ясности самообладания и про­
изводит изнасилование свобод­
но развивающегося духа».

А. Ф. Лосева арестовали в 
1930 году, и полтора года он 
провел во внутренней тюрь­
ме на Лубянке. В 1931 году 
после выступления Л. М. Ка­
гановича на XVI съезде пар­
тии был осужден на 10 лет 
лагерей. Однако в 1933 году 
его освободили и даже сняли 
судимость.

Решающая роль в освобож­
дении Лосева из заключения 
принадлежит прежде всего 
Екатерине Павловне Пешко­
вой, а также Марии Ильи­
ничне Ульяновой. Помогали 
им в подобных делах и ле­
гендарная народоволка Вера 
Фигнер, проведшая 20 лет в 
мрачных казематах Шлис- 
сельбурской крепости.

Горький не одобрял дея­
тельности своей бывшей су­
пруги— а знать о ее работе 
он знал: виделись они до­
вольно часто. Екатерина Пав­
ловна при встрече с Роменом 
Ролланом жаловалась ему на 
«неприязненное отношение 
Горького к ее работе в поли­
тическом Красном Кресте. 
Он считает, что нельзя вме­
шиваться в государственные 
дела». «Действительно,— про­
должает свою запись в днев­
нике Ромен Роллан,— у гос­
пожи Пешковой связаны ру­
ки: она почти ничего не мо­
жет больше сделать. В отли­
чие от нее Ягода по просьбе 
госпожи Пешковой или моей 
мог бы добиться смягчения 
наказаний; но госпожа Пеш­
кова не можег примириться 
с тем, что эти исключения 
делаются из одолжения, в то 
время как этого требует об­
щечеловеческий долг... Гос­
пожа Пешкова проводит чет­
кое различие между тем, что 
делается в отношении уго­
ловных преступников, кото­
рых перевоспитывают, — и 
судьбой политических за­
ключенных, для которых не 
делается ничего».

Тем выше мы должны 
оценить деятельность Е. П. 
Пешковой, что ее усилия не 
могли вызвать благоприят­
ного отношения начальства. 
Да и к тому же в прошлом 
сама она являлась членом 
партии эсеров.

Нетрудно представить; в 
каком плане мог сложиться 
разговор между бывшими 
супругами об одном из по­
литических — Лосеве, особен­
но после того, как появилась 
в печати статья Горького «О 
борьбе с природой»...

Величие А. Лосева состоя­
ло в том, что, гонимый, ли­
шенный официального при­
знания, он остался верен 
своей мысли. Падение Горь­
кого состояло в измене сво­
им «несвоевременным мыс­
лям» 1917—1918 годов.

Вадим БАРАНОВ, 
советник Содружества 

союзов писателей.


