
. ДОКУМЕНТЫ И СУДЬБЫ ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА л
10.Ш.93 № 10 (5438) V

Si

— Кан только прошел слух, что в ваш 
институт из президентского архива пе­
реданы материалы, касающиеся Гор-^ 
когд, первой реакцией было: након'ёЩтб 
мы узнаем тайну архивного чемодана. 
Того самого чемодана, который Горький 
весной 1933 года, возвращаюсь из Сор- 
ре то в Москву навсегда, передал на 
хранение Марии Будберг и, как говорят, 
поставил условие: «никому бумаги не вы­
давать — и, даже если он потребует по­
сылки их ему в Москву, отказаться». 
Будберг увезла чемодан в Англию. Но 
архив будто бы все же в Москву попал...

— Должен вес сразу разочаровать. То, 
что мы получили из архива президента, 
не отвечает на ваш вопрос и нисколько 
не проясняет историю с таинственным 
чемоданом, так подробно рассказанную 
Ниной Берберовой в книге «Железная 
женщина». Я внимательно прочитал все, 
что к нам сейчас поступило — а это ог­
ромный архивный массив, — там Нет ни­
чего, что хоть в какой-то мере помогло 
бы раскрыть «тайну».

— Что же в таком случае вы, архи­
вист, думаете об этой пропаже? Сущест­
вовал ли чемодан в действительности? 
И может ли найтись? Есть ли хотя бы 
какая-нибудь зацепка?

— Сюжет, изложенный Берберовой, 
вполне совпадает, скажем так, с жизнен­
ными обстоятельствами Горького. Зиму 
1933 года писатель последний раз про­
вел в Сорренто, а весной встал вопрос, 
куда девать архив. Часть уже была от­
правлена в Россию, но оставались еще 
письма и заметки, которые, как полагает 
Берберова, везти на родину было не­
безопасно. И тогда принимается реше­
ние поручить их хранение секретарю 
Горького Марии Будберг, которая к то­
му времени обосновалась в Англии. А 
спустя несколько лет, накануне смерти, 
Горький попросил ее приехать к нему в 
Россию — проститься. Сталин же поста­
вил условие: привезти и чемодан. И вот 
при невыясненных обстоятельствах прои­
зошла передача этих материалов, кото­
рые будто бы попали не к Горькому, а в 
соответствующие архивы и там осели. 
Так считает Берберова.

Я пытался заниматься этой историей, 
И прежде всего меня интересовали по­
ездки Будберг в нашу страну. Действи­
тельно, в 30-е годы она неоднократно 
бывала здесь, встречалась с Горьким и 
в Тессели, где он отдыхал, и в Горках. 
Но каких-либо зацепок, как вы говорите, 
каких-либо фактов, свидетельств, свя­
занных с передачей документов, в архи­
ве нет. Поэтому скажу так: пока мы не 
можем ни подтвердить, ни опроверг­
нуть версию Берберовой. История до 
сих пор остается непроясненной и в ме­
муарно-биографическом плане, и по со­
ставу тех писем, которые, по мнению 
автора «Железной женщины», должны 
были быть в таинственном чемодане. 
Ибо многие из корреспонденций, пере­
численных Берберовой, благополучно 
хранятся в нашем архиве и никаких сек­
ретов в них, уверяю, не содержится.

— Какие же материалы быги переда­
ны вам из президентского архива? И 
почему именно сегодня настало время 
их передачи?

— Время настало, потому что мы его 
ускоряли, институт ведь не бездейство­
вал. Одних писем и запросов в разные 
инстанции сколько написали!

— Вы знали, что этот архив Горького 
существует?

— Не только знали, но и владели под­
робными описями, которые составляла 
Комиссия пр литературному наследию

К 125-летию со дня рождения писателя

Ерький, которого мы не знаем
передана в архив ЦК партии. В дальней­
шем подобная работа продолжалась. На 
наше счастье, Комиссия по литнаследию 
Горького действовала достаточно про-
фессионально, а это 
изъятых материалов 
лись.

— А кто входил в
— Ее состав был

означает, что описи 
все-таки состаэля-

комиссию?
официально объяв-

лен в печати. Во главе стоял А. И. Стец- 
кий, в те годы заведующий агитпропот- 
делом ЦК партии, секретарем был П. П. 
Крючков, секретарь Горького, от писа­
тельской организации — В. П. Ставский. 
Словом, состав комиссии отвечал по­
ставленным перед ней задачам. Мате­
риалы изымались вплоть до 1946 года.

— К тому времени их уже не было в 
живых, Ставский погиб на фронте, 
Стецний и Крючков были расстреляны.

— Пришли другие. В общей сложно­
сти в партийный архив передали свыше 
300 документов, во всяком случае, 
именно эта цифра зафиксирована в опи­
сях. В 1987 году, когда началась новая 
полоса в истории нашей культуры, когда 
стали восстанавливаться многие фонды, 
активизировалась и работа по возвра­
щению горьковских писем. Сегодня зна­
чительная часть архива возвращена, за 
что искреннее спасибо директору архи­
ва президента РФ А. В. Короткову и со­
труднице 3. Г. Черновой. Что эта за ма­
териалы? Прежде всего 46 писем Горь­
кого Сталину, а также письма Бухарину, 
Ворошилову, Ежову, Енукидзе, Жданову, 
Калинину, Каменеву, Молотову, Орджо­
никидзе, Стецкому, Рыкову и другим. 
Все письма относятся к 30-м годам и да­
ют богатый материал для размышлений 
о позиции Горького, его настроениях то­
го времени. Должен сказать, что это 
весьма специфический материал, остав­
шийся в архиве писателя после того, как 
сами письма были отправлены. А про­
ще — это черновики писем и секретар­
ские машинописные копии.

— Где же оригиналы?
— По-видимому, в президентском ар­

хиве. Нам вернули лишь то, что принято 
назыбать «личным архивом®. Но и. чер­
новики представляют больЖй интерес. 
Хотя они и носят следы правки, во мно­
гом представляют собой завершенные, 
целостные документы и очень помога­
ют понять лабораторию эпистолярного 
жанра писателя. Горький весьма тща­
тельно готовил свою корреспонденцию.

—> Получается, ваш институт по-преж­
нему будет заниматься изучением лишь 
высочайше разрешенного, дозированно­
го Горького. Часть архива все еще недо­
сягаема. Что же за бомба таится в нем?
ЕЯожно ли по имеющейся вас описи
сделать какие-либо предположения?

— Нам вернули почти все. Некоторые 
потери в таких случаях неизбежны. Мы 
надеемся на получение горьковских ма­
териалов из других фондов этого архи­
ва. Но я постепенно все более убежда­
юсь, что рассчитывать на какую-то сенса- 
цкю но “Этого но будет, II а

С заведующим архивом А. М. Горького при Институте мировой 
литературы Владимиром БАРАХОВЫМ беседует Ирина ТОСУНЯН

Я бы не стал проводить резкую разгра­
ничительную линию между документа­
ми, которые нам возвратили, и теми, 
что пока еще находятся в архиве прези­
дента.

— Вы хотите сказать, что замедлен- 
■ ные темпы объясняются лишь ьедсмст- 

еенной волокитой?
— Да, я думаю, это дань старым тра­

дициям. Оставшиеся в президентском 
архиве материалы — это, в отличие от 
переданного нам массива писем, связан­
ного определенным временем и темати­
кой, документы весьма разрозненные, и 
они вряд ли приведут к каким-то от­
крытиям. Тем не менее не известные 
ранее материалы помогут узнать на­
стоящего Горького. Нужно просто вос­
становить все горьковское наследие —
без купюр, 
пятен».

без изъятий, без «белых

— Ну, а, скажем, историю о том, как 
ближайшее окружение подвигало писа­
теля к созданию очерка о Сталине, мо­
гут поведать прибывшие к вам письма? 
Говорят, были какие-то заметки, намет­
ки. какие-то папочки... Тоже ведь не 
очень проясненная .история.

— Да, вы правы, это тоже относится 
к категории непроясненных горьковских 
историй. Прежде всего скажу, что ника­
ких папок с бумагами, подтверждающи­
ми, что писатель делал черновые замет­
ки для очерка о Сталине, в нашем архи­
ве нет. Однако кое-какими материалами 
для разговора на эту тему мы уже обла­
даем. Коснемся вначале сюжета с аме­
риканским издателем и журналистом 
Лонгом. Все факты, о которых я хочу 
рассказать, взяты из тех самых 46 пи­
сем Горького Сталину. Итак, в 1932 го­
ду Рэй Лонг обратился к Горькому с 
просьбой принять участие в задуманной 
им серии книг о строительстве социа­
лизма в СССР. Например, к первой кни­
ге он просил написать вступление, а сам 
Горький, живо откликнувшись на эту 
идею, решил создать главу о положении 
среднего русского человека в дорево­
люционной России. Лонгом мыслилось 
участие в этой серии и многих государ­
ственных деятелей, в частности Иосифа 
Сталина. Горький написал об этом пред­
ложении Сталину, и тот сначала согла­
сился и даже обещал лично помочь в 
подготовке каких-то материалов, но спу­
стя некоторое время изменил свое ре­
шение, назвав идею Лонга нецелесооб-

разной. Писем Сталина Горькому у нас 
пока нет, мы можем лишь примерно до­
гадываться об аргументации вождя, с 
которой, в общем, согласился и Горь­
кий. Дело в том, что американский изда­
тель развернул шумную рекламную кам­
панию по поводу будущей серии, исто­
рия стала обрастать различными мифа­
ми, что весьма не понравилось ни Стали­
ну, ни Горькому. Было решено расторг­
нуть договор.

Среди возвращенных нам материалов 
есть страничка, видимо, горьковского 
очерка о Сталине. Она начинается так: 

' «Иосиф Джугашвили родился в Гори...» 
Далее следует этноисторическая харак­
теристика Грузии того времени. Одна- 
единственная черновая страница. Трудно 
сейчас сказать, в какой связи она нахо­
дится с намерением Горького написать 
очерк о Сталине и просто его интере­
сом к этой фигуре. По всей вероятно­
сти, разгадка таится именно в серии 
книг, задуманной Лонгом. На каком-то 
этапе предполагалось, что Горький напи­
шет и биографический очерк о Сталине. 
Это пока лишь моя версия, специалистам 
еще предстоит дать точный ответ на 
этот вопрос. Но у меня есть все основа­
ния считать, что, несмотря на сильное 
давление некоторых людей из своего

своих многочисленных начинаний не 
сможет воплотить в жизнь без покрови­
тельства Сталина.

В переписке выявилось их разное от­
ношение и к так называемым оппози­
ционерам; Каменеву, Бухарину, Радеку. 
Горький считал возможным использо­
вать бывших соратников Ленина в куль­
турном строительстве и добивался, что­
бы они были назначены на какие-нибудь 
издательские или редакторские должно­
сти. И добился своего. Каменев стал ди­
ректором издательства «Академия». Бу­
харин занял пост редактора «Извес-
тий». Радек и Бухарин 
чиками на Гм съезде 
нечно, в определенной 
предавался иллюзиям,

были доклад- 
писателей. Ко­

мере Горький 
ибо вся после-

окружения, 
внутренне 
постепенно 

Горький

писатель с самого начала 
сопротивлялся этой идее и 
совершенно охладел к ней. 
и Сталин — огромная тема.

Но в прессе сегодня господствуют лишь 
две точки зрения: Горького пытаются 
представить либо жертвой сталинского 
деспотизма, либо активным проводни­
ком его политики. На мой взгляд, ни та, 
ни другая не объясняют подлинного ха-
рактера 
вождя.

взаимоотношений писателя и
Они были и драматичнее, И

сложнее, в чем убеждают поступившие в 
нашу коллекцию новые письма. По фор­
ме, как я уже говорил, это сугубо дело­
вая переписка. Официальный тон выдер­
живается вплоть до последнего письма 
Сталину, датированного 1 мая 1936 года. 
Однако драматизм взаимоотношений 
легко прочитывается в подтексте. И ес­
ли можно сказать, что Ленина Горький 
«любил с гневом», то в отношении к 
Сталину любви не было. Этот вакуум за­
полнялся совсем другим чувством. Горь­
кий прекрасно сознавал, что ни одно из

дующая история не оставляла никаких 
сомнений относительно действительных 
намерений Сталина: все, за кого хлопо­
тал Горький, вскоре были уничтожены. И 
все же можно согласиться с мыслью, 
высказанной Замятиным, что в вопросах 
литературной политики Горький бывал 
искусным дипломатом и оказывал порой 
на Сталина положительное влияние.

—- Вы имеете в виду основанный 
Горьким Союз писателей?

— Да, но должен сказать, что многие 
обстоятельства, связанные с 1-м съез­
дом советских писателей, тоже весьма 
драматичны. Прежде всего на первом 
этапе подготовки к съезду Горький вхо­
дил в оргкомитет лишь как почетный 
председатель, а следовательно, был ли­
шен возможности активно влиять на 
многие организационные вопросы (на­
стоящим председателем был И. Грон­
ский). Горький возглавил оргкомитет 
лишь в 1933 году. Их расхождение со 
Сталиным выявилось и в ориентации на 
Глазных людей, которые должны были 
войти в правление писательской органи­
зации страны. Сталин предпочитал пар­
тийных деятелей, курировавших литера­
туру, таких, как редактор «Правды» 
Мехлис, как Жданов, Щербаков. Горь­
кий накануне съезда послал Стали­
ну свой список людей, которым бы до­
верил судьбу отечественной литературы. 
Список нам пока неизвестен, но можно 
предположить, что это были такие близ­
кие Горькому писатели, как Вс. Иванов, 
Федин, Леонов, Мирский, Бруно Ясен­
ский. Показательно его письмо Сталину 
от 2 августа 1934 года, накануне съезда. 
Он пишет, что если поедлагаемый им 
состав правления не будет принят, то 
он, Горький, отказывается быть предсе-

до знать Горького. В своих многочис­
ленных корреспонденциях, особенно в 
обращениях к членам правительства, 
он выдерживал один и тот же тон, один 
и тот же стиль — официально-деловой.

смерти. В сентябре 1936 года, то есть 
спустя всего несколько месяцев, пер­
вая партия изъятых комиссией горьков­
ских материалов (да-да, была у них и та­
кая задача) — 153 документа — была

И

КОПИЮ

Сталинунаправленной в

Посылаю Вам мой «доклад»1

дателем правления Союза советских пи­
сателей. И мотивирует это тем, что бо­
лен, что не способен понять групповую 
борьбу вокруг создаваемой организа­
ции и не хочет в нее вникать. Согласи­
тесь, это обстоятельство, которое нам 
не было известно; мы всегда восприни­
мали Горького как монолитную фигуру, 
не знающую противоречий, как челове­
ка, горящего желанием руководить пи­
сателями. Августовское письмо совпада­
ет и с другим его письмом, от сентября 
того же 1934 года (оно опубликовано в 
«Известиях ЦК КПСС»), Только что за­
кончился 1-й съезд писателей, опреде­
лился состав членов правления — не 
горьковский. И писатель обращается с 
письмом, но уже не к Сталину, а в ЦК 
партии с той же просьбой: он недоволен 
составом правления, эти люди, по его 
мнению, претендуют на то, чтобы быть 
администраторами в литературе, а не 
настоящими творческими руководителя­
ми. И Горький вторично отказывается от 
поста председателя. Ни первая, ни вто­
рая просьбы не были приняты во внима­
ние.

— Владимир Сергеевич, а предполага­
ют ли архивисты, что, кроме, нак мы 
уже выяснили, президентского архива 
и таинственного чемодана, исчезнувшего 
то ли в далекой Англии, то ли в наших 
спецхранах, есть еще некие недоступ­
ные горьковские материалы? Есть ли 
неоткрытые — ив прямом, и в перенос­
ном смысле — архивы, которые и нуж­
но, и возможно открыть?

— Думаю, что, к примеру, в архиве 
КГБ горьковские материалы далеко не 
исчерпаны.

— Возможно, и таинственный чемо­
дан?.. 5

— Не буду этого отрицать. Жизнь пол­
на неожиданностей. В начале 60-х годов 
мы получили из архива госбезопасности 
несколько писем Горького Ромену Рол­
лану и Ягоде. Тогда это вселило надеж­
ду на продолжение наших отношений. 
Но мои письма оставались, как прави­
ло, без ответа. А осенью минувшего 
года благодаря обращению в тот же 
адрес ряда наших известных общест­
венных деятелей нам вернули ценней­
шие материалы. Это медицинское де­
ло Горького, а также материалы на ле­
чивших его врачей. Очень интересные 
документы, которые не оставляют ника­
ких сомнений, что Горького лечили так, 
как это соответствовало медицине того 
времени и врачебной этике. Передали 
нам также медицинскую папку сына 
Горького. Правда, в отличие от первой, 
она убога по содержанию, что наводит 
на разного рода предположения. Верну­
ли и большую папку материалов — 153 
документа. Знаете, что это в основном 
было? Копии перлюстрированных горь­
ковских писем. В воспоминаниях Хода­
севича о Горьком упоминается любо­
пытное обстоятельство. Как известно, 
между Горьким и Зиновьевым были 
очень тяжелые отношения. Зиновьев 
в чем мог старался ущемить писа­
теля. Например, он знал, что у Горь­
кого есть письма Ленина, и пытал­
ся любой ценой добыть их, не брез­
говал даже перлюстрацией. Так вот, 
ее материалы мы и получили. Но это 
уже отдельный разговор. Пока материа­
лы не расписаны и еще ждут своих ис­
следователей.

А. М. ГОРЬКИМ’ В. м. моло 
ТОВ и И В. СТАЛИН ча .денанс 
мавзолее. 1 мая 1934 г.

' Т " 1Гочень прошу Вас ознакомиться с ним | ■ , ___ ________ ____
поскорее, чтоб я успел внести в него I И ЯГ“ zдва письма

а также копию у _____
направленной в F I

поправки, которые 
сделаете.

Прилагай/ письма 
ского и Ясенского, 
статьи последнего,
«Правду» и еще не напечатанной. Ве­
роятно, она и не будет напечатана, 
ибо Юдин и Мехлис — люди одной 
■линии2. Идеология этой линии неиз­
вестна мне, а практика сводится к ор­
ганизации группы, которая хочет ко­
мандовать Союзом писателей. Груп­
па эта — имея «волю к власти» и 
опираясь на центральный орган пар­
тии, конечно, способна командовать, 
но, по моему мнению, не имеет пра­
ва на действительное и необходимое 
идеологическое руководство литера­
турой, не имеет вследствие слабой 
интеллектуальной сиды этой группы, 
а также вследствие ее крайней мало­
грамотности в отношении к прошлому 
и настоящему литературы.

Состав правления Союза намечает­
ся из лиц, указанных в статье Юди­
на, тоже прилагаемой мною. Сера­
фимович, Бахметьев и Гладков, на 

'мой взгляд, «отработанный пар», лю­
ди интеллектуально дряхлые. Двое
последних 
(враждебно, 
развитии, 
как драму,

относятся к Фадееву 
а он, остановясь в своем 
видимо, переживает это 
что, впрочем.^ не мешает

его стремлению играть роль лит<ера- 
турного> вождя, хотя для него и лите­
ратуры было бы лучше, чтобы он учил­
ся. Оценку Мирским «Последнего из 
Удэге»3 я считаю совершенно пра­
вильной, но, судя по Юдину, Фадеев 
только обиделся на нее. Мое отно­
шение к Юдину принимает характер 
все более отрицательный. Мне про­
тивна его мужицкая хитрость, бес­
принципность, его двоедушие и тру­
сость человека, который, сознавая 
свое личное бессилие, пытается ок­
ружить себя людьми еще более нич­
тожными и спрятаться в их среде.

Я не верю в искренность комму­
низма Панферова, , тоже малограмот­
ного мужика, тоже хитрого, болез­
ненно честолюбивого, но парня боль­
шой воли. Он очень деятельно бо­
рется против критического отноше­
ния к «Брускам», привлек в качест­
ве своего защитника Варейкиса, ка­
кой-то Гречишников выпустил о нем

ляются проводниками в среду лите­
раторов и в литературу мужика, со 
всем его индивидуалистическим «еди­
ноличным» багажом. Литература для 
них — «отхожий промысел» и трамп- 

■ лин для прыжков на высокие пози­
ции. Мое недоверчивое и даже враж­
дебное отношение к мужику не умень­
шается от того, что мужик иногда го­
ворит языком коммуниста. Мужиц­
кая литература и литература о мужи­
ке требует особенно внимательного 
чтения и особенно острой критики. 
Все чаще приходится отмечать, что 
мужик учится не так жадно, как про­
летарий. Вот последний случай: Мол­
чанову были предложены средства 
для того, чтоб он поехал на одну из 
больших строек, пожил там, посмот­
рел, как работает пролетариат для 
возрождения деревни. Он отказалс/t, 
сославшись на то, что пишет новую 
книгу. Критика его «Крестьянина» 
отскочила от него, как от гуся вода4.

Вишневский, Лнбединский, Чуманд- 
рин не могут быть руководителями 
внепартийных писателей, более гра­
мотных, чем эти трое. Комфракция в 
Оргкоме не имеет авторитета среди 
писателей, пред которыми открыто 
развернута борьба группочек. И я 
должен сказать, что у нас группочки 
создаются фактом меценатства: у 
некоторых ответственных т<овари- 
щей> есть литераторы, которым 
«вельможи» особенно покровительст­
вуют, которых особенно и неосторож­
но похваливают. И около каждого из 
таких подчеркнутых симпатией «на­

бят работать добросовестно. А неко­
торые «спешат жить» так стремитель­
но, что поспешность их вызывает та­
кое впечатление: люди не уверены в 
том, что действительность, создавае­
мая партией, достаточно окрепла и 
будет развиваться именно так, как 
развивается, думают, что мужик 
только притворяется коллективистом 
и что у нас есть все посылки к фашиз­
му и что «война может возвратить 
нас дальше, чем к нэпу». Если б это 
думал только мещанин, обыватель,

бодить меня от Председательства в 
Союзе по причине слабости здоровья 
и крайней загруженности лит<ера- 
турной> работой7. Председательство­
вать я не умею, еще менее способен 
разбираться в иезуитских хитростях 
политики группочек. Я гораздо по­
лезнее буду как работник литературы. 
У меня скопилось множество тем, над 
коими я не имею времени работать.

Сердечно жму руку и желаю Вам 
хорошо отдохнуть.

чальства» литераторов
группочка еще менее

организуется 
талантливых,

хвалебную книжку, 
верждается, что

в которой ут- 
«познавательное

значение «Брусков», без всякого пре­
увеличения, огромно», и повторена 
фраза из статьи Васильковского: 
«Брусков» не заменяют и не могут 
заменить никакие, даже специальные 
исследования о коллективизации». 
■Разумеется, в книжке этой нет ни 
слова о «Поднятой целине» Шолохо­
ва и о «Ненависти» Шухова. Вполне 
естественно, что на этих авторов не­
умеренное . восхваление Панферова 
действует болезненно и вредно.

Лично для меня ’ Панферов, Мол­
чанов и другие <из> этой группы яв-

чем он; но организуется не как вокруг 
«учителя», а — по мотивам быто­
вым, узколичным: «Имярек» в свою 
очередь тоже, играя роль мецената, 
проводит в издательства недозрелые 

. «плоды творчества» юных окуней, 
щурят и прочих i рыбок из разряда 
хищных. «Имярек» хлопочет о пай­
ке и квартире для своего поклонника, 
которого он именует «учеником», но 
работе не учит и не может учить, ибо 
— сам невежда. К этому надобно 
прибавить, что мы имеем дело по 
преимуществу с людями 30 лет, т. е. 
с пережившими в отрочестве и юнос­
ти «тяжелые времена», а эти времена 
отразились на психике многих 30-лет­
них весьма вредно: люди ' слишком 
жадны к удовольствиям жизни, сли­
шком спешат насладиться и не лю-

тогда неважно, 
«партийцы», и 
вожным, хотя, 
«оптимист».

- К сему надо

но так думают некие 
это мне кажется тре-
как известно,

прибавить еще
тельность вредителей среди

я

и дея- 
школь-

ной молодежи, о чем говорил мне Изан 
Макарьев'и о чем, по его словам, он 
рассказал Вам. О другой форме вре­
дительства среди детей в Крыму рас­
сказывали мне т<оварищи> из ГПУ. 
Я очень внимательно присматрива­
юсь к детям и на днях исполню обе­
щание написать о них — опоздал сде­
лать это нэ по своей вине5.

Детей необходимо охранять от ме­
щанской заразы — вот в чем дело.

Все выше и очень неполно
сказанное, убеждает меня в необхо­
димости серьезнейшего внимания к 
литературе — «проводнику идей в 
жизнь», — добавлю: не столько идей, 
как настроений. Дорогой, искренно 
уважаемый и любимый товарищ, Со­
юз литераторов необходимо возгла­
вить солиднейшим идеологическим 
руководством. Сейчас происходит 
подбор лиц, сообразно интересам чес­
толюбцев, предрекающий неизбеж­
ность. мелкой, личной борьбы группо­
чек в Союзе, борьбы вовсе не по ли­
нии организации литературы как си­
лы действующей идеологически еди­
но. Культурно-революционное зна­
чение литературы понимается не 
многими. Знаю, что Вам будут пред­
ставлены списки людей, которые ре-
комендуются в Правление и 
диум Союза писателей. Не 
кто они, но — догадываюсь.

Лично мне кажется, что

в Прези- 
знаю —

наиболее
коепко возглавили бы С. юз лица, 
названные в списке прилагаемом6. Но 
если даже будет принг- предлагае­
мый состав Правления Союза писа­
телей, — я убедительно прошу осво­

2/VIII-34 М. Горький

печатается по машинописной ко­
пии. Заключительная фраза, дата 
и подпись внесены рукою секре­
таря.

1 Вероятно, имеется в виду доклад Горь­
кого на Первом всесоюзном съезде со­
ветских писателей 17 августа 1934 г.

2 23 июля 1934 г. в «Правде» была 
опубликована статья П. Ф. Юдина «О пи­
сателях-коммунистах». В этот же день 
Б. Ясенский писал Горькому: «Появление 
накануне съезда в «Правде» статьи отв. 
секретаря Оргкомитета ССП т. Юдина, 
озаглавленной «О писателях-коммунис­
тах», является, по существу, не чем 
иным, как очередной попыткой утвердить 
еще раз перед съездом «гипсовую гале­
рею сановников от литературы» (Архив 
А. М. Горького). Эта фраза Б. Ясенского
Горьким подчеркнута.

3 Речь идет о статье 
«Замысел и воплощение» 
газета», 24 июня 1934 г.),

Д. П. Мирского 
(«Литературная 
в которой была

дана отрицательная оценка романа Фа­
деева «Последний из удэге».

* В своей статье «О литературных за­
бавах», напечатанной 14 июня 1934 г. в 
«Правде», «Известиях» и «Литературной 
газете». Горький осуждал роман А. Мол­
чанова «Крестьяне» за многочисленные 
фактические и стилевые погрешности.

3 Статья Горького «Совётские дети» бы­
ла опубликована 8 августа 1934 года в га­
зете «Правда».

6 О каком списке идет речь, неизвестно. 
В архиве А. М. Горького хранится ма­
шинописный список президиума и секре­
тариата правления ССП в следующем со­
ставе: Л. Каменев, и. Луппол. Р. Эйдеман, 
И. Микитенко, В. Иванов, Б. Ясенский. 
Н. Тихонов, Манцев. В. Межлаук. Фами­
лия В. Межлаука вписана Горьким.

7 На заключительном вечернем заседа­
нии 1' сентября 1934 г. делегаты съезда 
единогласно и списком избрали правле­
ние ССП в составе 101 человека. В него, 
кроме В. Бахметьева, В. Вишневского, 
Ф. Гладкова, Ф. Панферова, А. Серафимо­
вича, П. Юдина, вошли также и рекомен­
дованные Горьким В. Иванов, Л. Каменев.
И. Луппол. И. Микитенко, 
Р. Эйдеман, Б. Ясенский. 
1934 г. на первом пленуме

Н. Тихонов.
2 сентябр.1 
правления

ССП председателем президиума правле­
ния был избран Горький.

♦
<Не ранее 7 —10 марта 1936 г.> 

Дорогой Иосиф Виссарионович —
сообщаю Вам впечатления, полу­

ченные мною от непосредственного 
знакомства с Мальро.

Я слышал о нем много хвалебных 
и солидно обоснованных отзывов от 
Бабеля, которого считаю отлично 
понимающим людей и умнейшим из 
наших литераторов. Бабель знает 
Мальро не первый год и, живя в Па­
риже, пристально следил за ростом 
значения Мальро во Франции. Ба­
бель говорит, что с Мальро счита­
ются министры и что среди совре­
менной интеллигенции романских 
стран этот человек — наиболее круп­
ная, талантливая и влиятельная фи­
гура, к тому же обладающая и та­
лантом организатора. Мнение Бабе­
ля подтверждает и другой мой ин­
форматор Мария Будберг, кото­
рую Вы видели у меня; она вращает­
ся среди литераторов Европы давно 
уже и знает все отношения, все оцен­
ки. По ее мнению, Мальро — дейст­
вительно человек исключительных 
способностей.

От непосредственного знакомства с 
ним у меня получилось впечатление 
приблизительно такое же: очень та­
лантливый человек, глубоко понима­
ет всемирное значение работы Союза 
Советов, понимает, что фашизм и 
национальные войны — неизбежное 
следствие капиталистической систе­
мы, что, организуя интеллигенцию 
Европы против Гитлера с его фило­
софией, против японской военщины, 
следует внушать ей неизбежность 
всемирной социальной революции. О 
практических решениях, принятых 
нами, Вас осведомит т. Кольцов1.

Недостатки Мальро я вижу в его 
склонности детализировать, говорить 
о мелочах так много, как они того не 
заслуживают. Более существенным 
недостатком является его типичное 
для всей интеллигенции Европы: «за 
человека, за независимость его твор­
чества, за свободу внутреннего его 
роста» и т. д.

Т<сварищ> Кольцов сообщил 
мне,"что'первыми вопросами Мальро 
были вопросы о Шагинян, о Шоста­
ковиче. Основная цель этого моего 
письма — тоже откровенно расска- 
за1ь Вам о моем отношении к вопро­
сам этим. По этому поводу я Вам

еще; не надоедал, но теперь, когда 
нам нужно заняться широким объе­
динением европейской интеллиген­
ции, — вопросы эти должны быть по­
ставлены и выяснены. Вамй во вре‘ 
мя выступлений Ваших, а так же в 
статьях «Правды» в прошлом году 
неоднократно говорилось о необхо­
димости «бережного отношения к 
человеку». На Западе это слышали и 
это приподняло, расширило симпатии 
к нам.

Но вот разыгралась история с Шос­
таковичем. О его опере были напе­
чатаны хвалебные отзывы в обоих ор­
ганах центральной прессы и во мно­
гих областных газетах. Опера с 
большим успехом прошла в театрах 
Ленинграда, Москвы, получила от­
личные оценки за рубежом. Шостако­
вич — молодой, лет 25, человек, бес­
спорно талантливый, но очень само­
уверенный и весьма нервный. Статья 
в «Правде» ударила его точно кирпи­
чом по голове, парень совершенно 
подавлен2. Само собою разумеется, 
что, говоря о кирпиче, я имел в ви­
ду не критику, а тон критики. Да и 
критика сама по себе — не док :за- 
тельна, «Сумбур», а — почему? В 
чем / как эго выражено — «сумбур»? 
Тут к зятик i долж ты дать техническую 
оценку музыки Шостаковича. А то, 
что дала статья «Правды», разре­
шило стае бездарных людей, халту- 
ристов всячески травить Шостакови­
ча. Они это и делают. Шостакович 
живет тем, что слышит, живет в ми­
ре звуков, хочет быть организато­
ром их, создать из хаоса мелодию. 
Выраженное «Правдой» отношение к 
нему нельзя назвать «бережным», а 
он вполне заслуживает именно бе­
режного отношения как наиболее ода­
ренный из всех современных совет­
ских музыкантов.

Крайне резко звучит и постановле­
ние о театре Берсенева, Берсенев, 
конечно, тоже ошеломлен и, разумеет­
ся, на главу его будет возложен ве­
нец, как на главу безвинно пострадав­
шего3.

Театров в Москве мало, театр для 
детей необходим, это так, но где ре­
пертуар для такого театра? И зачем, 
для кого существуют театры гени­
ального Мейерхольда и не менее ге­
ниального Таирова? Существует мне­
ние, что один из этих театров необ,- 
ходим для актрисы Райх, а другой — 
для актрисы Коонен.

Печатается по черновому авто­
графу. Датируется по встрече 
Горького с А. Мальро, М. Кольцо­
вым. и И. Бабелем, которая со­
стоялась я Тессели (Крым) 7—10 
марта 1936 года.

1 Вспоминая об этой встрече, М. Коль­
цов писал: «Мы были у Максима Горько­
го вместе с Андрэ Мальро, приехавшим 
из Парижа, чтобы ознакомить великого 
просветителя с проектом «Новой энцик­
лопедии». который возник в международ­
ных писательских кругах. Он был не­
здоров, но не нарушил своего строгого 
режима работы. Несколько дней подряд, 
в дневных и вечерних беседах, он обо­
шел с нами огромный круг вопросов, ли­
тературных, научных, политических, ху­
дожественных» (М. Кольцов. «Буревест­
ник». М., 1938).

2 Имеется в вицу статья «Сумбур вме­
сто музыки. Об опере «Леди Макбет Мце- 
нского уезда», напечатанная в газете 
«Правда» 28 января 1936 г.

3 Вероятно, речь идет о постанов тении 
СНК СССР и ЦК ВКП(б) о закрытии Вто­
рого Московского художественного ака­
демического театра («Правда», 28 февра­
ля 1936 г.).
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