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Нередко приходится заду­
мываться над вопросом—что 
же может актер? Он не пишет 
пьес, сценариев, не ставит 
фильмов., не составляет пла­
нов киностудий да и, кста­
ти, даже не участвует в их 
составлении хотя бы колле­
гиально, совещательно. Меж­
ду тем у каждого из нас в 
поездках, на встречах со зри­
телями, в экспедициях — а 
приходится ездить по всей 
стране,— наконец, просто за 
долгую жизнь в искусстве на­
капливается немалый опыт 
общения с людьми, запас 
впечатлений, вынесенный из 
самых разных обстоятельств, 
ситуаций, в которых все мы 
живем. И я убежден, что этот 
жизненный опыт может и дол­
жен находить яркое, убеди­
тельное преломление на ки­
но- и телеэкранах.

Здесь важно и то, как ак­
кумулируется и воплощается 
в твоем творчестве почерпну­
тое из жизни и какое влия­
ние оказывают в свою оче­
редь созданные тобою обра­
зы на людей, на жизнь. Мне 
не раз приходилось, напри­
мер, играть председателя кол­
хоза и секретаря райкома, ди­
ректора завода и заведующе­
го лабораторией или директо­
ра института, одним словом, 
руководителей. А значит, так 
или иначе, лучше или хуже я 
тем самым как бы предлагаю 
«моделировать» с экрана оп­
ределенные процессы (ска­
жем, стиль управления, нор­
мы взаимоотношений и т. д.) 
в реальной жизни, в нашей 
повседневности. В этом смыс­
ле созданное на экране спо­
собно в какой-то мере направ­
лять деятельность людей или 
даже целых коллективов. 
Ведь сама должность руково­
дителя — районного, сельско­
го, государственного масшта­
ба — неизбежно предполага­
ет прежде всего работу с 
людьми, стремление (и уме­
ние) организовать их труд, а 
тем самым и жизнь, сделать 
так, чтобы они отдали произ­
водству, науке, культуре и 
воспитанию максимум воз­
можного, заложенного в них.

Другое дело, насколько 
это получается и в жизни, и 
на экране. Однако же стара­
юсь действовать с пользой по 
мере сил своих, по мере дра­
матургического материала, 
мне предоставляемого. Часто 
приходится, конечно, «достра­
ивать», дофантазировать ту 
или иную роль или ситуа­
цию, используя из того, что 
знаешь, что придумываешь,’а 
прежде всего сам ощущаешь 
как человек, ныне живущий, 
существующий именно сегод­
ня и именно в нашем общест­
ве. Пусть читатель мысленно 
представит себя в моей, акте­
ра, творческой лаборатории, 
где я веду постоянную, труд­
ную, но очень интересную 
работу по отбору жизненных 
фактов, ситуаций, помогаю­
щих мне точнее определить 
и понять характер героя, его 
поступки.

Допустим, открываю одну 
из центральных газет и чи­
таю: один товарищ из Вла­
дивостока с горечью пишет 
о том, что некоторые склон­
ны считать его летуном. 
Среди различных контрдово­
дов он приводит такой при­
мер: «Работал я как-то камен­
щиком. Приходил вовремя и 
все восемь часов — на объек­
те: в дождь и мороз дисцип­

лину соблюдал. Но не подво­
зили нам то кирпича, то раст­
вора, то еще чего-то—сплош­
ные простои. Время улета­
ет — кто мне его вернет, кто 
возместит потерянный зара­
боток?». И добавляет далее, 
что «рядом работала бригада 
по-злобинскому методу, кото­
рую усердно опекали. Адми­
нистрация по договору обяза­
на была этой бригаде оплачи­
вать простой из расчета сто 
процентов среднесдельного 
заработка, а это у них состав­
ляло по 350—400 рублей в 
месяц. Эту бригаду попробуй 
не обеспечить — до Москвы 
дойдут и свое востребуют».

Чувствуете знакомые при­
меры? Так это же ситуация 
Потапова—Кочнова из «Пре­
мии». Я в «Премии» играл не 
руководителя, но его правую 
руку, начальника планового 
отдела Шатунова. В то вре­
мя мне приходилось встре­
чаться с такими зрителями, 
которые в общем явно не ве­
рили тому, что происходит на 
экране,— нет и быть не мо­
жет. Но ведь все то, о чем 
говорит Потапов, все то, что 
предшествует отказу от пре­
мии,— его аргументация, зна­
менитая тетрадка,— это все 
нам хорошо знакомо, узнавае­
мо, правдоподобно, взято из 
жизни, и об этом прежде все­
го фильм.

И надо же, дальше в том 
же номере газеты, на этой же 
странице читательских откли­
ков вижу отзыв на другую 
статью, которую тоже очень 
хорошо запомнил,—о деревен­
ских жителях, бросающих 
родные дома и землю. Автор 
этого письма с болью пишет 
о своем родном селе в Куй­
бышевской области, которое 
пустеет так же, как те, что 
описывались раньше в газете. 
А ведь рядом газопровод, ли­
ния электропередачи, ря­
дом вода и прекрасная зем­
ля под пастбища. Значит, 
можно было бы наладить в 
деревне откормочный цех, за­
нять людей, есть ведь и жи­
лые дома, которые только 
надо отремонтировать, ан 
нет — центральную усадьбу 
перенесли за несколько ки­
лометров, и деревня стала ни­
кому не нужна...

Говорю об этом потому, 
что недавно видел подобное 
своими глазами, находясь на 
съемках телефильма по рома­
ну Г. Маркова «Грядущему 
веку», где я играю секретаря 
райкома. Та же проблема — 
уходят многие в «Робинзо­
ны»: как удержать людей? 
Как сбалансировать хозяйст­
во? Конечно, он партийный 
руководитель и не должен 
подменять председателей кол­
хозов. Но знать реальные ус­
ловия своего района, все его 
болевые точки, уметь вовре­
мя’ поддержать инициативу 
тех, кто пытается сохранить 
исконные нормы привязанно­
сти к родному дому, к сель­
скому труду,—это его дело.

В этом я вижу и свою, ак­
тера, задачу: опираясь на 
самое главное — жизнь, под­
сказать людям, натолкнуть их 
на ту или иную проблему. Не 
стоять с указкой у школьной 
доски, но, ощущая повседнев­
ность как поле действия, ви­
деть расстановку сил и пред­
угадывать накопление того 
или иного нового качества, но­
вой ситуации, нового круга 
вопросов, создавать своего 
рода силовое поле, в которое 
и вводить зрителя, побуждая 

ег< активно размышлять над 
тем, что волнует всех нас.

Именно об этом — о линии 
высокого напряжения, кото­
рая идет от жизни к искусст­
ву, остро и глубоко говорилось 
на только что состоявшемся 
юбилейном пленуме правле­
ния Союза писателей СССР. 
О том, что кино, литература 
не вправе уходить от слож­
ных, противоречивых явле­
ний. Потому что противоре­
чия в процессе развития на­
шего общества, пусть они и 
не носят антагонистического 
характера, естественны и не­
избежны. Они влияют на судь­
бы людей, становятся ис­
точником нравственных кол­
лизий, которые могут лечь в 
основу произведения искусст­
ва. На эту сторону дела об­
ращено особое внимание в вы­
ступлении товарища К. У. 
Черненко.

Недавно мне довелось ока­
заться в самой. гуще произ­
водственных проблем на об­
суждении фильма «Дублер 
начинает действовать». Во­
круг были руководители пред­
приятий, директора крупней­
ших заводов — и молодые, и 
старые. И ко мне обращались 
не как к актеру Михаилу 
Глузскому, но как к дирек­
тору Цыбину. Спрашивали: 
как же вы могли доверить 
свой завод «преферансисту»? 
Почему вы сами не реконст­
руировали устаревший цех? 
Почему не прервали экспери­
мент? Значит, делаю вывод, 
фильм попал в точку, отвеча­
ет злобе дня. Значит, уда­
лось достоверно передать дух, 
атмосферу предприятия, где 
происходило действие.

Думаю, однако, что в стол­
кновении Цыбин — Костин, 
как и вообще в вопросе о мо­
лодежи, не все так просто, 
как представляется на пер­
вый, поверхностный взгляд. 
Казалось бы, легко принять 
постулат — да, надо выдви­
гать молодежь! И всячески 
ратовать за этот лозунг. Ина­
че назовут ретроградом.

Но ведь недаром в дискус­
сиях о «Дублере», в том чис­
ле и в той, что велась на 
страницах «Советской куль­
туры», так много высказыва­
лось и разумных сомнений по 
поводу молодых героев филь­
ма. И авторы, да и мы сами 
прекрасно понимаем, что, не 
случись экстремальной си­
туации, по крайней мере не­
которые из них долго еще так 
и оставались бы молодыми 
лоботрясами.

А вот Цыбин — он просто 
жить бы не мог без работы. 
Мы немало говорим об ин­
фантильности части нынешне­
го молодого поколения. Но, 
наверное, надо не только гово­
рить и спорить, а создавать 
условия, в которых каждый 
молодой человек мог бы 
серьезно проявить себя — в 
делах больших, нужных, стоя­
щих. Для этого и от него, 
правда, потребуются весьма 
серьезные усилия, но ведь 
когда и предпринимать их, 
как не в молодости.

Когда мы сегодня наблюда­
ем нашу творческую моло­
дежь, в сущности те же про­
блемы встают — да, нужны 
поиск, открытие, рискован­
ные решения, но готовить мо­
лодых надо к долгому, по­
движническому труду, без не­
го нет ни побед, ни открове­
ний.

Вот так и получается, что, 
размышляя о нашей сего­
дняшней жизни, в каких бы 
формах она ни проявлялась— 
в экономической, производ­
ственной сфере, в научной 
или . в творческой, нахо­
дишь много точек пересече­
ния, и это неизбежно. В них- 
то, как в фокусе, особенно яр­
ко раскрывается смысл всей 
нашей созидательной работы.

Как же важно воспитывать 
юное поколение не в ожида­
нии мгновенного ошеломи­
тельного успеха, но в настой­
чивом и упорном труде повсе­
дневности! Так в жизни, так 
в искусстве.


