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Осторожно: 
заслуженные 
нонконформисты 
республики
Музей личных 
коллекций. Выставка 
коллекции
Александра Гпезера 
(20 сентября — 23 октября)

Осталась ли сила духа у героев нача­
ла 70-х в конце 90-х?

Коллекция Александра Глезера, ко­
нечно, не обнимает всего разнообразия 
независимого русского искусства перио­
да «развитого социализма». Но стремит­
ся к тому. Отличные работы — и просто 
плохие, знаменитые художники — и нико­
му, кроме Глезера, неизвестные, со­
шлись в стенах МЛК. Замечательный 
«Пейзаж с мальчиком» Юло Соостера и 
две его же «Рыбы», которые ниже всякой 
критики, особенно на фоне недавно вы­
ставлявшихся лагерных рисунков Соосте­
ра. Отец Лианозовской группы Евгений 
Кропивницкий и пока неведомый Алек­
сандр Лавров из Нижнего Новгорода. 
Нельзя не заметить, что не меньше трети 
вещей в Музее личных коллекций выгля­

дят по меньшей мере неуместно. Это ве­
щи не музейного уровня.

И дело не в личном вкусе составите­
ля коллекции. «Нонконформисты» в ис­
кусстве были теми же, кем «диссиденты» 
в политике. Они дети эпохи, когда состо­
ятельность политических взглядов для 
интеллигента была не так важна, как их 
направленность. «За» систему или «про­
тив» нее. То же и с искусством. Пробле­
ма качества была вторична рядом с отно­
шением к официозу. Союз художников — 
и против Союза художников. А также 
борьба «левых» и «правых» внутри Сою­
за. Это составляло нерв жизни «нонкон­
формистов» в «тихие» годы застоя. Меж 
тем их искусство давно и прочно закон­
сервировалось в собственной оппозиции 
к системе. А система рухнула. Собира­
тельство было формой конфронтации к 
господствующему режиму. Сейчас соби­
рательство — символ «нового русского» 
мышления, а конфронтировать с новым 
обществом эти люди не хотят и не могут. 
Остается конфликтовать друг с другом. 
Мелкие скандалы, используемые в цели 
саморекламы — как конфликт Шемякина 
с Глезером — все, что осталось. Старые 
связи, старые разборки. На пресс-кон­
ференции Глезер объявил человека, на­
писавшего отрицательную рецензию, 
старым агентом КГБ. Это звучит не так 
смешно, как печально. Однажды погру­
зившись в борьбу идеологии «нонкон­
формизма» не в силах выбраться из нее. 
Однажды приобретя эстетические взгля­
ды, — не в силах понять, что время этой 
эстетики прошло. Если глезеровская 
коллекция шести- и семидесятников дос­
таточно представительна, то коллекция 
молодых «нонконформистов» — это 
странный ряд копий, подражающих копи­
ям.

Т.н. «независимому искусству» 60— 
70-х вообще был свойствен комплекс 
аборигенов — туземцев на острове, кото­
рые видели когда-то европейского чело­
века, и пытаются подражать ему, не по­
нимая, что и зачем он делает. Очень не­
многие художники были свободны от ста­
рательного воспроизведения задов миро­
вого искусства. Эстетически они были 
неловкими консерваторами, старательно 
копировавшими давно забытое «новое». 
«Запад нас признал» — вот лозунг «нон­
конформизма». Но просматривая библио­
графию выставок, устроенных Глезером, 
и отзывов на них, легко заметить, что пик 
интереса к его коллекции на «Западе» па­
дает на середину—конец 70-х и связан с 
реалиями холодной войны. «А у вас ху­
дожников бьют!» — главная причина этого 
интереса. Но, в конце концов, тот самый 
«Запад» признал тех, кто предпочел свой 
путь - открытое использование местных 
особенностей и традиций советской сов­
ременности в своей художественной пра­
ктике. Илья Кабаков и пара Комар-Мела- 
мид сейчас самые признанные на «Запа­
де» русские художники среди тех, кто 
есть в коллекции Глезера. И — именно те, 
кто отказался от идеалов «нонконфор­
мизма».

Насколько точны, умны и интересны 
бывают обычно выставки старого искус­
ства в Государственном Музее изобрази­
тельных искусств имени Пушкина, да и в 
его филиале — Музее личных коллекций, 
настолько же странны и непонятны их же 
выставки русского искусства наших дней.

Если раньше у Музея отсутствовала 
определенная политика в отношении рус­
ского искусства второй половины века, то 
сейчас она, кажется, появилась. Это 
предпочтение «нонконформистов» стано­
вится знаменем новой политической эли­
ты, о чем свидетельствует хотя бы дея­
тельность галереи «Дом Нащокина». Вла­
делица галереи известна прямыми родст­
венными связями как в Министерстве 
иностранных дел России, так и в Госде­
партаменте США. Ее галерея выставляет 
бесспорных «нонконформистов». Совпа­
дение политики маленькой галереи с по­
литикой Большого Музея симптоматично. 
Ориентация на художников-шестидесят­
ников, если она частное дело художест­
венной галереи, — вопрос рынка. Ориен­
тация крупнейшего музея на этих худож­
ников — вопрос политики. «Независимые» 
шестидесятники — новый официоз эпохи 
постперестройки. Они лояльны. Они до­
вольны. Они эстетически и политически 
безвредны. «Нонконформизм» стал ис­
кусством для истэблишмента, т.е. офици­
альным искусством правящего режима. 
Вечная история.
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