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Со дня основания москов­

ского «Современника» мы 
стремились говорить со сцены 
о сложных проолемах народ­
ного бытия, вести художниче­
ское исследование в сфере 
нравственности, в сфере тех 
духовных процессов и колли­
зий, которые занимают важное 
место в жизни нашего общест­
ва. Разумеется, речь здесь 
идет не о результатах работы 
коллектива, а лишь о целях.

Опираясь на традиции рус­
ского психологического театра, 
на учение Станиславского и 
Немировича-Данченко, «Со­
временник» не только мужает, 
но и изменяется. Когда порой 
слышишь сетования некоторых 
зрителей, что театр наш стал 
иным, то хочется напомнить, 
что живой творческий орга­
низм в принципе не может не 
меняться, как не может не ме­
няться сама реальная действи­
тельность, воздействующая на 
него, формирующая его. Пред­
метом нашего главного внима­
ния были и остаются совре­
менный герой, его духовный 
мир, его нравственные ценно­
сти,- Сложность поисков в 
этой сфере обусловливается и 
диалектикой жизни, и диалек­
тикой эстетических представ­
лений.

Вполне естественно наше же­
лание сохранить лучшее из то­
го, что было уже найдено, на­
пример, такого героя, каким 
является Федоо Иванович Бо­
роздин из «Вечно живых» 
Виктора Розова. Сохранить 
не как музейный экспонат, а 
как личность, не теряющую 
своего воздействия на зрите­
ля. Старый хирург Бороздин 
представляет собой классиче­
ский образец человека долга, 
героя высших нравственных 
критериев, жертвующего са­
мым дорогим во имя высоких 
идеалов.

«Случай» долгожития пьесы 
«Вечно живые», которой чет­
верть века назад «Современ­
ник» открыл первый сезон, за­
ставляет задуматься: не слиш­
ком ли мы бываем порой рас­
точительны, поспешно отправ­
ляя в архив яркие произведе­
ния современной драматургии, 
не торопимся ли зачислить их 
в разряд «отслуживших»?

Однако, повторяю, театр, 
.если он хочет быть на высоте 
твоего призвания, вести дейст­
венный и плодотворный диалог 
со зрителем, должен крупным 
планом показывать героя дня 
нынешнего, человека, решаю­
щего те же социальные и нрав­
ственные проблемы, которые 
являются предметом волнений 
и забот сидящих в зале. По­
рой это бывает и нелицеприят­
ный разговор, не показ безоб­
лачного существования, а vt- 
верждение наших идеалов че­
рез отрицание того, что иногда 
еше так мешает пашей жизни.

Каждую встречу с новой 
пьесой мы рассматриваем как 
своеобразное испытание кол­
лектива. Чтобы современная 
пьеса стала событием для зри­
телей, нужно — помимо поиска 
средств сценической вырази­
тельности — вложить в работу 
свою душу и сердце. Послед­
нее хотелось бы подчеркнуть 
особо. Мне кажется, что иной 
раз мы становимся рациональ­
ными, усматривая в подобном 
рационализме так называемый 
современный стиль режиссуры 
и актерского мастерства. Но 
смотришь такие спектакли, 
следишь за героями, и возни­
кает впечатление, что нахо­
дишься на совещании, где ак­
теры от лица своих персона­
жей выступают с «сообщени­
ями на тему»—умно, доказа­
тельно, следуя железной логи­
ке, порой даже увлекая нас 
ею, но не заражая при этом 
эмоционально. Призвание же 
театра—волновать, его обя­
занность, как и поэзии, — < 
«глаголом жечь сердца лю­
дей».

Когда мы ставили «Обрат-
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способное вести непосред­
ственный, сиюминутный, жи­
вой разговор со своей ауди­
торией, всегда остается мо­
лодым. Только здесь так 
богата и взаимовлияюща 
связь «актер — зритель», и 
оба звена этой цепи могут 
мгновенно ощутить ответ­
ную реакцию; только здесь 
актеры, да и само представ­
ление находятся в прямой 
зависимости от тех, кто си­
дит в зале и становится со­
участником всегда рождаю­
щегося заново спектакля.

ну to связь» Александра Гель­
мана, то видели в ней не столь­
ко столкновение мнений, сколь­
ко столкновение характеров, 
личностей. Пьеса должна была 
восприниматься не как некий 
протокол сто первого заседа­
ния, а как рассказ о становле­
нии молодого партийного ру­
ководителя. В производствен­
ной пьесе нас интересовали не 
вопросы технологии, а герой, 
его мировоззрение, отношение 
к миру, долгу, окружающим, 
его внутренние качества, по­
буждающие поступать «по со­
вести», нс идя при этом ни на 
какие компромиссы.

Мне вообще кажется, что 
мы слишком часто стараемся 
успокоить зрителя, боимся 
растревожить его душу, даже 
когда затеваем серьёзный раз­
говор. И тем разрушаем жи­
вые нити между сценой и зри­
тельным залом. Иногда конф­
ликты, едва родившись в пье-. 
се и спектакле, в пределах же 
сценического действия и благо­
получно разрешаются: к мо­
менту, когда опускается зана­
вес, зрителю все становится 
настолько ясным, что и гово­
рить в связи с увиденным не о 
чем, разве что: «Бывает и 
такое, ну и что?». Спектакль 
«Обратная связь» мы закончи­
ли не точкой, а многоточием. 
Опыт, полученный главным ге­
роем. в частности опыт «об­
ратной связи», позволяющей 
руководимым влиять в интере­
сах дела на тех, кто стоит у 
руководства, должен, по наше­
му замыслу, заставить заду­
маться не только героя, но и 
зрителей. Им предлагается са­
мостоятельно разобраться в 
тех вопросах, что подняты в 
спектакле. Разобраться уже не 
в зале театра, а за его преде­
лами.

К сожалению, драматурги не 
часто балуют нас произведени­
ями, активно вторгающимися 
в гущу жизни... Практика по­
казывает, что об острых, проб­
лемных пьесах с интересным, 
современным героем театру 
нужно не только мечтать, их 
нужно искать, над ними нужно 
работать, «открывать» новых 
драматургов. И здесь оправ­
даются любые затраты сил.

Владимир Малягив принес 
нам свою первую, во многом 
несовершенную пьесу «НЛО», 
когда еще был студентом пер­
вого курса Литературного ин­
ститута имени Горького. Нас 
заинтересовал материал пьесы, 
умение автора остро видеть 
своих современников. Мы ре­
шили ставить ее «лаборатор­
ным» методом — ничего обид­
ного или оскорбительного для 
начинающего автора, думает­
ся, здесь нет. Такой метод ра­
боты, предполагающий участие 
драматурга в повседневных ре­
петициях, направлен к одно­
му — достижению полноцен­
ного результата. На сцениче­
ской площадке многое, что не 
вызывает сомнений при чтении 
пьесы, выглядит иначе; и 
драматург сам пришел к мыс­
ли о необходимости доработки 
некоторых эпизодов, моноло­
гов, реплик; часть изменений 
была им внесена по просьбе 
режиссуры и актеров. Наши 
совместные усилия были на­

правлены в основном на более 
четкую характеристику глав­
ного героя — молодого челове­
ка, осознавшего, что нельзя 
дальше жить так, как жил он 
прежде, постепенно, но неук­
лонно утрачивая нравственные 
критерии. Нравственный суд, 
который начинает он вершить, 
суд прежде всего над собой — 
жесткий, бескомпромиссный.

Мы не стремились во что бы 
то ни стало найти для вопло­
щения этой пьесы какие-то 
особые формы сценической вы­
разительности — мне кажется, 
не это главное. Куда важнее 
проникнуть в психологию, ду­
ховный it эмоциональный мир 
героев. И, судя по напряжен­
ному вниманию, возникающе­
му в зрительном зале на каж­
дом спектакле, судя по спо­
рам, не утихающим после не­
го, кое-что в этом отношении 
нам все-таки сделать удалось.

Я так подробно говорю о ге­
роях наших спектаклей пото­
му, что крупицы опыта каждо­
го театра, наверное, по-своему 
не бесполезны. Мне думается, 
что важнейшая для нашего ис­
кусства проблема создания по­
ложительного героя далеко не 
односложна. Поиск здесь мо­
жет идти самыми разными пу­
тями, далеко не всегда суля 
успех. Но если театр постигает 
неудача — это еще не повод 
для отчаяния,' для творческой 
капитуляции.

Мы довольно часто говорим, 
что зритель вырос, что ему не­
обходимо больше доверять, но 
нередко дальше общих утверж­
дений дело не идет, и на теат­
ральных подмостках вместо 
живого человека появляется 
некая условная бескровная 
схема, ходячий кодекс морали. 
Бссспооно, всем нам нужен ге­
рой, образец для подоажания. 
однако вряд ли такой герой 
может появиться в результате 
конструирования по заранее 
заданной программе. И уж со­
всем неверно поотивопостав- 
лять «образец для подража­
ния» герою размышляющему, 
в чем-то сомневающемуся, 
идущему к постижению истины 
далеко не гладким путем. В 
яркой, значительной личности, 
па мой взгляд, внутренняя по­
требность к действию и склон­
ность к самоанализу сущест­
вуют равноправно, дополняя 
друг друга. В таком диалекти­
ческом единстве и проявляют­
ся характер, индивидуальные 
свойства человеческой лично­
сти. Всегда интересна и поучи­
тельна напряженная работа ду­
ши человека, работа, направ­
ленная на мучительный поиск 
идеала, на нравственное само­
усовершенствование. И будь 
это нс так, что стало бы с ге­
роями большой литеойтуры, , 
например, с Андреем Болков- ’ 
ским!

Сейчас мы приступаем к по­
становке новой пьесы Юлиана 
Семенова, рассказывающей о 
сложной работе советского 
журналиста за рубежом. Эту 
премьеру мы посвящаем XXVI 
съезду партии. В нынешнем 
сезоне намерены поставить 
также пьесу молодого драма­
турга Алексея Казанцева, ге­
рои которой — молодые люди, 
ищущие свое место в жизни, 
вырабатывающие собственные 
нравственные позиции. И, как 
всегда, наряду с современной 
драматургией театр обратится 
к классике — покажет «Три 
ссстоы» А. П. Чехова.

Только создавая произведе­
ния, глубоко и всесторонне 
отображающие • жизнь, совет­
ский театр выполнит задачу 
формирования в наших совре­
менниках коммунистического 
мировоззрения, активной жиз­
ненной позиции, высоких нрав­
ственных убеждений.
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