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Подвиг Галины Волчек
Последние годы мне все 

время заказывают поздрави­
тельные юбилейные статьи. 
Это бы еще полбеды. Настоя­
щая беда, когда приходится 
подписывать некрологи. Осо­
бенно, когда уходят такие 
близкие люди, как Григорий 
Горин и горячо любимый, пра­
вофланговый русского театра 
последних десятилетий, соз­
датель "Современника" Олег 
Ефремов.

Возникновение "Современ­
ника" в шестидесятых, конеч­
но же, подвиг Ефремова, но не 
меньший подвиг его прекрас­
ное долголетие. Виновница 
этого подвига, конечно же, Га- 
лцца Борисовна Волчек. “ 
' История рассудит,’правиЛь- 
но ли отказался "Современ­
ник" влиться целиком в труппу 
Художественного театра, куда 
перешел Ефремов. Для меня 
ответ однозначен уже сегод­
ня. Да, правильно, потому что 
театр имел верного продолжа­
теля дела Олега Николаеви­
ча, его лучшую верную учени­
цу, мудрую (именно мудрую) 
ГЭЛИНу Волчек.

подумайте только, что при­
шлось пережить в первые го­
ды этой замечательной жен­
щине! Ушел Евстигнеев, ушел 
Козаков. А дальше -Табаков, 
Сергачев, позже Лаврова, 
Вертинская. Весь актерский 
цвет ефремовского театра.

К слову, никто из них не соз­
дал на сцене МХАТа ролей,, 
равных их созданиям в "Сов­
ременнике", ролей, сделанных 
в спектаклях Волчек "Обыкно­
венная история" и "На дне", 
лучших классических спектак­
лей театра времен Ефремова. 
Из основателей театра оста­
лись Кваша, Толмачева и не­
повторимая Дорошина. Но поя­
вился Валентин Гафт, став­
ший в театре Волчек одним из 
лучших отечественных акте­
ров, и великая Марина Неело­
ва. А потом - Елена Яковлева, 
Дроздова, Шальных и еще, и 
еще сохранившие труппу "Сов­
ременника" по-прежнему од­
ной из лучших в Москве. Но не 
только в этом сила этой удиви­
тельной женщины.

За свою долгую жизнь в те­
атре я перевидал немало жен­
щин-режиссеров. Но если Кне­
бель и Сирота остались в исто­
рии театра, как режиссеры-пе­
дагоги (не уверен в существо­
вании такого подразделения 
профессии; если москвичке 
Ремизовой и ленинградке Ра­
шевской всегда кто-то помо­
гал, то Волчек с первых своих 
шагов в режиссуре была само­
стоятельна. Я не говорю о ее 
спектаклях, созданных совме­
стно с Ефремовым, что яви­
лось для Волчек школой ре­
жиссуры.

Гафта, Толмачевой и Дороши­
ной, Нееловой и Яковлевой. 
Но я, пристрастный и доста­
точно искушенный зритель, 
всегда вижу в театре "Совре­
менник" единый ансамбль, че­
го не могу сказать ни о МХА- 
Те, ни о вахтанговцах, где иг­
рают актеры, вышедшие из 
одной школы, но это не все­
гда заметно. Конечно, в этом 
огромная заслуга Галины Бо­
рисовны.

Теперь о том, что я никому 
не говорил, даже самой Гале. 
Повторяю, я не просто любил 
Ефремова, я его боготворил. 
Однажды, разговор происхо­
дил в Чехословакии, он пожа­
ловался, что Эфрос не назна­
чил его на роль Феди Протасо­
ва. Я передал этот разговор 
покойному Анатолию Василье­
вичу. Он огорчился. Теперь я 
хочу сказать Волчек, как пе­
реживал Ефремов, когда не 
увидел себя в списке распре­
деления ролей в "На дне". 
Этот деликатнейший великий 
актер, как и Станиславский, 
считал себя прежде всего ак­
тером. Счастье общения с 
ним на съемочной площадке 
навсегда запечатлелось в 
моей памяти. Он забывал, 
что он худрук МХАТа, знаме­
нитый режиссер, а становил­
ся доверчивым, в чем-то на­
ивным артистом. Если бы не 
история с "На дне", может 
быть, мы увидели бы боль­
шие свершения Олега-арти­
ста во МХАТе в постановке 
его лучшей ученицы.

И еще об одном. На любые 
мои предложения Галина Бо­
рисовна отвечает: "Артистка 
Волчек больше не существу­
ет". Справедливо ли это? Не­
давно я еще раз смотрел уни­
кальный фильм Данелия по 
сценарию Володина "Осенний 
марафон". Рядом с ансамб­
лем, состоящим из Гундаре­
вой, Нееловой, Басилашвили, 
Леонова, играет Галина Вол­
чек. И как! Какой тончайший 
акварельный юмор, какой ти­
пичный характер, какое пони­
мание стиля автора и режис­
сера. Может быть, стоит трях­
нуть стариной, Галя? Ведь 
сколько не сыграно!

Я заканчиваю статью. На 
гастроли в мой провинциаль­
ный Питер приехал любимый 
театр "Современник" с луч­
шим (для меня) худруком Мо­
сквы. Я, конечно, "Старый 
сплетник", но в этом случае 
говорю чистую правду. Иначе 
не написал бы этой статьи. 
Мне ее никто не заказывал. Я 
не мог ее не написать.

Александр БЕЛИНСКИЙ

Что же касается заочного 
соревнования МХАТа и "Сов­
ременника" по созданию ново­
го репертуара, то здесь оче­
видна полная победа ученицы 
над учителем. И "Валентин и 
Валентина" и "Эшелон" были 
поставлены на сцене "Совре­
менника" раньше, чем в МХА- 
Те, и Фокин, руководимый 
Волчек, и сама Галина Бори­
совна выиграли у второэкран­
ного прочтения Ефремова и 
Эфроса. Я видел почти все 
главные постановки Волчек 
сначала на площади Маяков­
ского, потом на Чистых пру­
дах. Не очень любя ее чехов­
ские спектакли, я искренне 
восхищался "Фудзиямой" по 
Айтматову, плохой пьесой 
"НЛО" с восхитительной Нее­
ловой и "Спешите делать доб­
ро" того же Рощина. Наконец, 
мое потрясение от "Крутого 
маршрута" первой шеренгой 
зрительских впечатлений, а 
повидал я в театрах немало. И 
все-таки не только спектакли 
как таковые заставили меня 
взяться за перо, хотя я не теа­
тровед, а тем более не теат­
ральный критик.

Подвиг Галины Волчек в 
том, что, несмотря на смену 
уже двух актерских поколе­
ний, несмотря на то, что мно­
гие артисты никогда не рабо­
тали с Олегом Ефремовым, 
театр остался "Современни­
ком" в самом глубоком смысле 
этого слова. Он разговаривает 
со зрителем сегодняшним язы­
ком, не подделываясь под 
прихоти быстротекущей моды. 
При этом мудрая Галя (я, нако­
нец-то, назвал ее так, как зову 
всю жизнь) не боится пригла­
шать самых, что ни на есть 
модных и сверхмодных режис­
серов "новой волны". Резуль­
таты разные. Не могу, напри­
мер, представить, что Волчек 
приняла спектакль "Адский 
сад", но, видимо, Волчек бо­
лее терпимый худрук, чем я - 
зритель. Тем более, что часть 
труппы во главе с Мариной Не­
еловой любит подобные экс­
перименты.

А как хорошо, что режиссу­
рой занялись аборигены труп­
пы Игорь Кваша и Лилия Тол­
мачева. Спектакль последней 
"Фантазии Фарятьева" выше 
всех, что я видел по этой заме­
чательной пьесе, выше одно­
именного телефильма.

Профессия худрука - про­
фессия дипломата. После вы­
хода блестящей книги Ольги 
Радищевой о взаимоотноше­
ниях Станиславского и Неми­
ровича-Данченко можно обо 
многом говорить более откро­
венно. Я представляю себе, 
как трудно соблюсти равнове­
сие темпераментов Кваши и


