
И СТИЛЕН
В ИЗЛОМАХ ВРЕМЕН Светлана Богатырь

В сегодняшней Москве довольно много ярких живописцев- 
женщин: Татьяна Назаренко, Наталья Нестерова, Ольга 
Булгакова... К таким заметным именам столичного 
художественного небосклона до недавнего времени 
принадлежала и Светлана Богатырь, ныне живущая в Париже. 
Это имя почти ничего нё скажет человеку, не 
интересующемуся изобразительным искусством, но оно 
известно любителям живописи, критикам и искусствоведам, 
которые посещали ее мастерскую в центре Москвы на 
немыслимом чердаке в «доперестроечные» годы, когда она 
почти не выставлялась, затем видели ее картины на броских 
авангардных вернисажах конца 80-х и, наконец, посетили ее 
большую персональную выставку на Кузнецком, 20, после 
которой волею судеб Светлана оказалась во Франции. 
Творческая жизнь Светланы Богатырь в России складывалась 
непросто, как, собственно говоря, у большинства 
самостоятельно и независимо мыслящих мастеров, не 
желающих связывать себя ни с каким художественным 
станом. Важнее всего для нее всегда был поиск 
собственных путей и способов выражения своих размышлений 
о мире. Размышления эти не по-женски космичны и 
всеохватны, но одновременно в них есть нечто наивно­
детское и загадочно-фантастичное. Мир «Аксиом» и 
«Прозрачных пространств» не увидеть «простым» глазом, тут 
нужен взгляд художника, живущего на грани реальности и 
мечты, сосредоточенного интеллектуального поиска и 
безудержной фантазии.
Ее работы хранятся в Третьяковской галерее и других 
музеях страны, а также в частных собраниях Франции, 
Америки, Испании, Германии, Англии, Швейцарии. 
Наша беседа произошла во время недавнего приезда 
Светланы в Москву.

— Светлана, ты уже три го­
да живешь во Франции — этой 
классической стране художест­
венной моды. Как ты расцени­
ваешь ее сегодняшнюю худо­
жественную ситуацию!

— Франция уже давно утра­
тила свое лидерство в сфере 
искусства. После второй ми­
ровой войны все изменилось.. 
Лирическая абстракция — это 
последнее течение в искусст­
ве, рожденное во Франции.

— С чём это связано! Мень­
ше стало талантов!

— Разговор о талантах—это 
из другой «оперы». Очень 
трудно определить, почему на­
пряжение художественной 
жизни перемещается из одной 
стоаны в другую, каким клю­
чиком заводится этот меха­
низм. Причин много. Очевид­
ных и тайных. Но если он за­
велся, возникает точка напря­
жения, которая притягивает к 
себе массу художников ото­
всюду. В данный момент мно­
гие художники, живущие во 
Франции, работают в Амери­
ке.

— Ты считаешь, что центр — 
в Америке!

— В настоящее время во 
всем мире кризис. В Америке 
это чувствуется меньше. Во 
Франции сейчас невероятно 
низкий тонус художественной 
жизни. Масса галерей разори­
лась, но и в тех, которые еще 
существуют, жизни нет (за не­
которыми небольшими исклю-

-П. -Яш - ю.: меня не
чениями). Франция проигры­
вает не только по сравнению с 
Америкой, но и с Германией.

В русской диаспоре на- 
дней много художников, 
на твой взгляд, 
их судьба!
Во Франции? 
Но тебе же,

легче ответить про
— Ответить на этот вопрос 

вообще нелегко. Нет общей 
судьбы. Судьбы отдельных ху­
дожников складываются ро- 
раэному. Трудно быть объек­
тивным, ведь естественно за­
мечать то, что лучше знаешь. 
Живя в России, абсолютно не­
возможно представить себе, 
насколько на Западе жесткая 
и сложная система выхода ху­
дожника на какие-то престиж­
ные уровни. За это нужно 
уметь бороться. И это помимо 
того, что за художником долж­
но стоять нечто серьезное в 
смысле его творчества.

— Ты говоришь о престиже. 
Но в России с понятием пре­
стижа не всегда связывается 
понятие подлинно высокого 
искусства. То, что престижно, 
по мнению знатоков, не всег­
да хорошо. Не буду называть 
художников, которые участву­
ют в достаточно престижных 
церемониях и презентациях, 
но знатоками просто 
минаются.

— Ты пользуешься 
«престиж» только в 
«официальный имидж». Но
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специалистов своя шкала цен­
ностей. Когда ты говоришь 
«подлинно высокое искусст­
во», это означает, что у тебя 
существует свой персональ­
ный престижный ряд. Что же 
касается ситуации, которая бы­
ла в бывшем Союзе, она никак 
не пересекалась с мировой. 
Это была отдельная лагуна. 
Мировые престижи ее не за­
трагивали.

— Когда я говорю о высо­
ком искусстве, то я имею в 
виду вовсе не свой «персо­
нальный» престижный ряд, а 
то, что Мандельштам называл 
«ценностей незыблемой ска­
лой». Если же вернуться к 
внешней системе престижа 
(которая с этой «скалой» от­
нюдь не всегда совпадает), то 
ведь и до сих пор многих за­
мечательных русских худож­
ников на Западе не знают!

— Ситуацию представляют в 
виде черно-белой схемы офи­
циального искусства и андер­
граунда... В официальном ис­
кусстве система званий, пре­
мий, поощрений имела свои 
микроцели. Она создавала 
своих микрогениев и микрота­
ланты. Это было и страшно, и 
смешно. Смешно потому, что 
нелепость всего этого была 
очевидна. По крайней мере 
мне казалось, что любому 
нормальному человеку она 
очевидна и участие в этих иг­
рах унизительно. Страшно 
потому, что я наблюдала, как

многие и многие чрезвычайно 
способные молодые люди по­
являлись, начинали делать то, 
чего от них ожидали, и раство­
рялись, исчезали. Среда так 
называемого «андерграунда» 
сформировала свои престижи. 
Она создала свою систему 
ценностей, свою внутреннюю 
иерархию, своих патриархов. 
Это все происходило гораздо 
более натуральным и чистым 
образом. Но тем не менее 
это схема, взгляд извне. Так 
же, как вне «андерграунда» 
были люди, не играющие в 
официальные игры и внутрен­
не свободные, так и 
него были зависимые 
Но они зависели

внутри 
люди, 

от других 
сил: тех, с которыми они свя­
зывали свои надежды.'

В моей картине мира про­
блемы собственно искусства и 
проблемы функционирования 
искусства в обществе — две 
вещи абсолютно разные. Та­
лант или не талант—это не­
доказуемо, как и любые дру­
гие оценки, связанные с чув­
ственным восприятием мира. 
Ты можешь мне возразить, что 
ведь существуют в искусстве 
общепризнанные ценности. 
Кажется, что да. Но с моей 
точки зрения, формирование 
их общепризнанности — это 
аналог создания единой си­
стемы мер и весов, но в сфе­
ре духовной. Процесс созда­
ния такой системы в искусстве 
продолжается постоянно. И

-m. - Мош- &, //•■заботит карьера
начало ее — это вхождение в 
ту систему престижей, кото­
рая существует на данный 
момент. Нужно, чтобы о ху­
дожнике узнали, начали гово­
рить и писать эксперты, кото­
рые делают погоду в этой 
сфере на Западе. Есть журна­
лы, одно слово в которых зна­
чит больше, чем объемная 
статья в других; есть галереи 
первого ранга, есть пятидеся­
того... Есть престиж музейно­
го уровня и есть деньги... На 
Западе система создания имен 
невероятно хитрая и коварная. 
Художнику гораздо проще бы­
ло не зависеть от власти, жи­
вя в Советском Союзе, чем 
избежать многих искушений, 
работая на Западе.

— Как ты-то сама отно­
сишься к этой системе!

— Как к факту. Хочу я это­
го или нет — она существует. 
Мне нужно было проделать 
большую внутреннюю работу, 
чтобы понять, как она устрое­
на. Живя в Союзе, я опреде­
ляла свою позицию по отно­
шению к реальности, которая 
меня окружала. Когда я стала 
в юности членом Союза ху- 

[ дожников, мне понадобилось 
года полтора, чтобы избавить- 

I ся от иллюзий и не потерять 
себя. То же самое я делаю и 
здесь, с той лишь разницей, 
что иллюзий у меня не было с 
самого начала.

— Но ведь качество живо­
писи, талант, гениальность, на­

конец, как-то сказываются на 
престиже, дают художнику 
шанс стать известным! Шагал 
ведь достоин своей мировой 
славы!

— Я очень люблю Шагала, 
но если бы Шагал по сущест­
вующей на Западе системе 
престижей не вышел на миро­
вой уровень, мы бы с тобой 
его не знали и не могли бы 
обсуждать. Это вполне могло 
случиться. К сожалению, мне 
не кажется, что самое достой­
ное в искусстве всегда остает­
ся жить во времени, а то, что' 
остается, — всегда достойно. 
Более того, могут исчезать це­
лые пласты. Я не думаю, на­
пример, что до Анри Руссо во 
Франции не было «наивных» 
художников. Это не считалось 
искусством до тех пор, пока 
группа молодых (Пикассо, 
Аполлинер, Альфред Жарри), 
восхищаясь Руссо, не положи­
ла тем самым начало внима 
нию к наивному искусству. 
Они же ввели в моду афри­
канское искусство, интерес к 
которому до этого был почти 
чисто этнографический. Мы 
можем оценивать только то, 
что знаем, но то, что не дошло 
до нас и погибло, просто не 
существует в нашем сознании. 
Мне кажется, наивно думать, 
что было только то, о чем нам 
известно.

— А как складывается во 
Франции твоя творческая 
жизнь!

— Исходя из моей системы 
ценностей — нормально. Я ра­
ботаю, у меня есть опреде­
ленная внутренняя задача, ко­
торую я решаю, и свои резо­
ны делать именно то, что я 
делаю. И в этом я одна — и 
здесь, и там. Моя задача не 
лежит в русле «мейнстрима» 
современного искусства. И это 
мой выбор.

— Иначе говоря, твои слож­
ности не связаны с местом пре­
бывания!

— Они приобретают свою 
специфику.

— У тебя появился какой-то 
новый художественный опыт!

— Ты знаешь серии моих 
работ: «Аксиомы», «Иллюзии», 
«Метро», «Прозрачные прост­
ранства»... То, что я делаю, 
формально относится к фигу­
ративной живописи. В этой си­
стеме я создала буквы, сло­
ги и слова своего языка. Все 
это означает, что я не могу 
кардинально меняться или ме­
нять язык выражения, заимст­
вуя его извне. Но это не озна­
чает, что міне неинтересно то, 
что делают другие художники, 
работающие в абсолютно дру­
гой системе координат, напри­
мер, концептуальной. Мне ин­
тересно понимать их задачи, 
соотноситься с ними. Это по­
могает точнее осознать себя. 
На Западе мне пришлось «пе­
ремолоть» огромное количест­
во новой информации. Знать 
по журналам и книгам — это

совсем не то, что увидеть 
«живьем». Очень расширился 
художественный контекст, с 
которым соотносишь себя, но 
при этом я продолжаю решать 
свои проблемы. Когда-то 
очень давно я разговаривала с 
художником, ныне эмигран­
том, который только собирал­
ся уёхать. «Незачем,— сказал 
он, — строить свою систему, 
все равно «там» все придется 
менять заново». Мне малосим­
патична Такая точка зрения, но 
я знаю художников, которые 
поступали соответствующим 
образом.

— Что нового ты увидела в 
современном’ искусстве!

т- Этот вопрос — тема для 
целой беседы. Я могу сказать 
об одном частном впечатле­
нии. Концептуальное искусст­
во, которое я увидела во 
Франции, оставило меня абсо­
лютно равнодушной. Я объяс­
няла это для себя тем, что 
моя любовь и мои пристрастия 
лежат все-таки в более ран­
нем временном пласте — кон­
ца прошлого и первой полови­
ны нашего века, в сфере пла­
стического искусства. Но, ког­
да я приехала в Америку, аме­
риканское концептуальное ис­
кусство произвело на меня 
очень сильное впечатление. 
Когда я .смотрю, например, 
американский вариант импрес­
сионизма, постимпрессиониз­
ма — всего, что возникало на 
европейской почве,— это вы­

глядит очень сл^бо и убого. И 
слабо именно потому, что вто­
рично. Но искусство, которое 
родилось в Америке, вышло 
из глубинных смыслов имен­
но там—оно очень убедитель­
но. Я открыла для себя аме­
риканское искусство заново, 
увидев его воочию. Француз­
ское же концептуальное ис­
кусство, на мой взгляд, ане­
мично и провинциально. 
Именно оно сейчас является 
официальным искусством и 
всячески поддерживается. Мне 
кажется, что концептуальное 
мышление не созвучно фран­
цузскому характеру, несмотря 
на тот парадокс, что Марсель 
Дюшан был французом. Са­
мые выразительные художни­
ки работают в своей основе 
на традиционных началах, 
будь то Ники де Санфаль, Се­
зар или Комбас. Правда, Ни­

ки де Санфаль и Сезар — это 
уже классика. Это мое виде­
ние на настоящий момент. 
Может быть, оно поверхност­
но и изменится, когда я узнаю 
больше.

— Ты говоришь, что на За­
паде (в мире престижа] попу­
лярен концептуализм. Но ты 
же не стала художником кон­
цептуалистского склада!

— У меня другая платфор­
ма. Каждому художнику хо­
чется, чтобы его приняли та­
ким, каков он есть. При этом 
для одного естественно чувст­
вовать, что носится в возду­
хе, и меняться. Оставаться са­
мим собой для него — это зна­
чит постоянно улавливать вея­
ния и постоянно меняться. 
Для меня — это невозможно. 
Мне интересно, если внимание 
возникнет к тем началам, ко­
торые предлагаю я. Вопреки

всему. Вероятно, такая пози­
ция мало способствует успе­
ху, тому, что на Западе назы­
вают «карьерой». Но я не 
умею заботиться об этом. А к 
художникам, которые верят, 
что можно «застолбить себе 
место в вечности», я не отно­
шусь. Мое дело — стараться 
хорошо делать то, что я де­
лаю.

— Ну это очень понятно. И 
эго как раз идет вразрез с сис­
темой престижа. Это — другой, 
внутренний уровень отноше­
ния художника к себе и свое­
му творчеству. Как я понимаю, 
ты к этой системе не очень-то 
пытаешься приспособиться. А 
другие! Встроился ли кто-ни­
будь из русских художников в 
западную престижную систе­
му!

— Встраиваются. Но если 
серьезно, то еще рано об 
этом говорить. Этот процесс 
только начался. Художники, 
уехавшие давно, должны бы­
ли начинать свою жизнь с ну­
ля. Это очень тяжело, часто 
речь шла просто о борьбе за 
выживание. Из художников, 
живших в Союзе, только не­
сколько имен из «андерграун­
да» появилось на Западе до 
«перестройки». Это случилось 
не вдруг. За этим стояла не 
только глубокая творческая 
работа, но и длительная рабо­
та по выстраиванию контактов. 
И совсем недавно, когда воз­
никли новые степени свободы, 
процесс пошел быстрее. Аук­
цион «Сотби» явился, в каком- 
то смысле, катализатором. С 
одной стороны, могуществен­
ные силы, которые определя­
ют рыночную политику в ис­
кусстве на Западе, привлекли

внимание мира к русскому ис­
кусству. «Сотби» стал трамп­
лином для многих художни­
ков. С другой стороны, он на­
летел, как волна «цунами», 
произведя колоссальные раз­
рушения в умах людей. Не бу­
дучи искушенными в коммер­
ческой стороне жизни искусст­
ва на Западе, многие воспри­
няли происшедшее как Выс­
ший Суд. Но ведь кроме оце­
нок «хорошо—плохо», «заслу­
женно—незаслуженно», суще­
ствуют другие проблемы.

У меня другая система оце­
нок. Для меня существуют два 
разных пространства. В одном 
находятся художники, в основ­
ном московские, которых я 
давно знаю, за работой кото­
рых слежу. В этом случае для 
меня абсолютно неважно, во­
шли они или не вошли в пре­
стижные ряды в результате 
событий последних лет. Я 
им,ею свое отношение к ним 
«изнутри», непосредственно. 
Другое пространство — искус­
ство Запада, которое мне из­
вестно только именами уже 
состоявшимися, я здесь нахо­
жусь «снаружи», я не знаю 
художническую жизнь изнут­
ри. И в этом случае — иногда 
мои оценки совпадают, иногда 
нет... Это естественно. Но у 
меня нет ощущения, что эта 
система формирования пре­
стижей достаточно совершен­
на, иногда она непредсказуе­
ма.

В, ЧАЙКОВСКАЯ.

ф Светлана Богатырь.
ф «Зонтики. Номер 1». 

Холст, масло, 1989 г.


