
Новая работа режиссера была 
впервые продемонстрирована 
Москве благодаря Фонду ‘Триум^ , 
хотя анонсировались и намерения 
устроителей ММКФ обнародовать 
“нового Иоселиани" в рамках гряду­
щего фестиваля. А фестивальная 
премьера ленты “Понедельник. Ут­
ро" (или “Утро понедельника", или “В 
понедельник утром” - нормальная 
разноголосица журналистских отче­
тов) состоялась на Берлинале-2002. 
Где Иоселиани получил “Серебряно­
го Медведя" как лучший режиссер, а 
фильм был удостоен премии ФИ- 
ПРЕССИ. Однако сей успех мэтра, 
органически связанного с отечест­
венной кинематографической тра­
дицией, в тех же журналистских от­
четах был удостоен буквально од­
ной строки - в подавляющем боль­
шинстве случаев - и не вызвал в ки­
нематографических кругах того 
“эха”, что породило появление в Бер­
лине нескольких персонажей из чис­
ла молодой тусовочной генерации. 
Мэтр, подозреваю, относится к по­
добным “парадоксам” не столь фи­
лософски, как можно судить по его 
интервью, однако нет в этом особого 
цинизма прессы (уж Иоселиани-то 
мы дома посмотрим), равнодушия 
или явной запущенности по части об­
щего образования. Все знают, кто 
такой Отар Иоселиани, все осозна­
ют его место в культурном ланд­
шафте - это обыкновенный живой 
классик, регулярно снимающий фи­
гурант Большой Истории Кино. Каж­
дый его фильм предсказуем, в том 
числе и в том, каково будет после-

- ^Обыкновенный классик &
вкусие этого фильма: радость от 
встречи с чем-то очень настоящим 
безусловно реальным и вписанным в 
корневую систему представлений о 
мире обычного европейца. При всей 

'экзотичности антуража, задейство­
ванного в том или ином сюжете.

Считается, что Иоселиани везде 
снимает одинаково, отовсюду при­
возит именно что “свое кино” - из 
Тбилиси, Парижа, из Африки. Это 
так, но и не совсем так. Коллизия, 
развернутая в "Понедельник. Утро”, 
может иметь место только в совре­
менной Европе. У нас, в России, ари­
стократию уничтожили как класс 
(что не означает тотального отсут­
ствия “отдельных" представителей), 
а в Европе класс остался и разви­
вался вместе с другими классами. 
Развивался - это не в смысле стано­
вился лучше или хуже, а просто су­
ществовал во времени. И теперь 
там, в Европе, можно наблюдать 
примерно такую картину: человек с 
родовитой фамилией, проживаю­
щий в географической точке имени 
себя и имеющий собственный замок 
(охраняемый государством как куль­
турный памятник), работает слеса­
рем или токарем. Садится утром на 
задрипанную машинку, а то и на ве­
лосипед и... вперед, к станку. А у не­
го дома ходят экскурсии, людям, 
большей частью японским, расска­
зывают о великом роде, династии 
воинов и меценатов и так далее... 
Это - начало картины “Понедель­
ник. Утро". Правда, в жилище глав­
ного героя по имени Венсан (Жак Ви­
ду) экскурсанты не ходят, поскольку
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даже родового гнезда они с отцом не 
сохранили. И хотя до поры до време­
ни Венсан не знает, какие сокрови­
ща закопаны в родительском мало­
презентабельном подсобном хозяй­
стве, по всему видно, что он - арис­
тократ. Некогда Венсан мечтал пол­
ностью посвятить себя живописи, 
призвания своего не забыл, да и сын 
в отца пошел, тоже пишет. И дабы 
найти спонсора, а может быть, для 
того, чтобы взыскать некие давние 
долги, а может быть, еще почему, 
Венсан отправляется к старинному 
приятелю отца, графу Энцо, прожи­
вающему в Венеции, в медленно 
умирающем городе, ибо уйти ему под 
воду предстоит еще при жизни ны­
нешних поколений, по причине гло-
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бального потепления. Говорят, что у 
всех нормальных венецианцев уже 
давно заготовлены пути к отступле­
нию, но только не у горе-графа, чью 
роль режиссер безоговорочно дове­
рил себе. Слегка потускневший кра­
савец, неловко скрывающий дырки 
в коврах, собственную лысину, рас­
строенное фортепиано, отмеряю­
щий виски для случайного гостя ап­
течными дозами... Словом, аристо­
крат-люмпен, ведущий свою послед­
нюю битву с преданной домоправи­
тельницей: “Я же сказал: пил! пью! и 
буду пить!” Это последнее, что понял 
в беседе с графом незадачливый 
Венсан. И немедленно выпил в гос­
тях у товарища.

Новая лента Иоселиани не кажет­

ся столь цельной, как предыдущая - 
“Истина в вине”. И тем не менее ре­
жиссер остается равен себе, а но­
вая работа и задумана как нечто бо­
лее легкое, изящное, как упражне­
ние в стиле и остроумии, хотя иосе- 
лианиевский юмор окрашен расте­
рянными нотами. Однако граф в его 
исполнении - вполне уничижитель­
ный шарж на самое настоящее, что 
есть в жизни по Иоселиани. На 
склонность отдельных людей к бес­
полезным, но очень красивым по­
ступкам. Странное такое, загадоч­
ное свойство иных человеческих на­
тур, почему-то очень редко возника­
ющее “из ничего, из ниоткуда" (и тем, 
увы, трагичнее исключения), но пе­
редаваемое буквально из рук в руки, 
живущее лишь внутри некой пита­
тельной среды. Эта среда размыва­
ется подобно прекрасной и бессмыс­
ленной Венеции, традиция ослабе­
вает, истончается сама по себе, без 
всяких "окончательных решений" со 
стороны социума. Но никуда не исче­
зает подобно тому, как никуда не ис­
чезла русская аристократия (на сей 
счет одна из самых смешных сцен 
фильма, наглядно показывающая, 
что праздный образ жизни творит 
иные красивые, но не слишком удоб­
ные обычаи типа “пей до дна”, поче­
му-то очень прилипчивые). Для ре­
жиссера, как я понимаю, аристокра­
тизм измеряется не местом некого 
человека на празднике жизни, но 
его поведением в понедельник ут­
ром после поиска истины, в том чис­
ле и в вине. В финале фильма ста­
ренькая бабушка, потеряв надежду 

дождаться Венсана-бродягу (слиш­
ком сильно затянулась его венеци­
анская одиссея), открывает его сыну 
и наследнику тайну семейного кла­
да. И нет в этом хеппи-эндѳ особого 
волюнтаризма автора, равно как и 
нет особой странности, причуды 
судьбы в неожиданном фестиваль­
ном успехе фильма (но нельзя не 
упомянуть, что для нашей кинемато­
графии подобный результат пока не­
достижим, хотя все вроде бы и хо­
тят, а вот Иоселиани как бы и не на 
что не претендует...). Пусть не столь 
органично и хлестко, как в предыду­
щей работе, пусть запоминаются от­
дельные последовательности эпизо­
дов, а другие “провисают”, пусть бы­
товое объяснение иных сцен неведо­
мо, кажется, и самому постановщику 
(например, судьба несчастной репти­
лии, видимо, крокодила, появивше­
гося на несколько секунд экранного 
времени и загадочным образом ис­
чезнувшего)... В отличие от много­
численных номенклатурных класси­
ков и авторов амбициозных проек­
тов этот режиссер никогда не обна­
ружит себя в окружении сявок, вопя­
щих нечто вроде “Акела промахнул­
ся!”. Бытъ такого не может, и все тут. 
А когда будете смотреть фильм, об­
ратите внимание на вот какое любо­
пытное обстоятельство. Почему-то 
всех своих героев-чудиков, эдаких 
аристократов-люмпенов, Иоселиани 
сделал многодетными отцами, при­
чем очень способными, если так 
можно выразиться.
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