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f’'1 КОЛЬКО хороших новых 
пьес о современности по­

является в год? Не так уж мно­
го. А сколько у нас театров? 
В одной Москве около сотни 
премьер в год.

Что же, пойти на компромисс: 
трудно с современной пьесой, так 
давайте ставить то, что подвер­
нется? Неверная тенденция. 
Практика показывает, что у теат­
ра будет настоящий успех, если 
он ставит хорошую драматургию, 
и ставит талантливо. Когда он 
планомерно и целеустремленно 
работает над спектаклем о нашем 
современнике.

Любопытно: датой рождения 
нашего коллектива историки счи­
тают не год 1923-й, когда возник 
театр МГСПС, а принципиаль­
ную творческую удачу — «Шторм» 
В. Билль-Белоцерковского.

Что ж, они правы. Не пере­
водные западные пьесы, не ин­
сценировки произведений зару­
бежных писателей (а именно они 
превалировали в репертуаре пер­
вые годы) определяют идейно­
творческую платформу театра.

Год за годом шел наш театр, 
носящий теперь имя Моссовета, 
вперед, стараясь не отставать от 
бега времени. Вслед за «Штор­
мом» — «Цемент» Ф. Гладкова, 
«Мятеж» и «Чапаев» по Д. Фур­
манову, «Салют, Испания!» и 
«Машенька» А. Афиногенова, 
«Русские люди» К. Симонова, 
«Фронт» А.- Корнейчука.

Двадцатилетие второе. Мы по­
ставили «Нашествие» Л. Леонова 
и «Бранденбургские ворота» М. 
Светлова, «Русский вопрос» К. 
Симонова и «Закон чести» А. 
Штейна, «Дали неоглядные» 
Н. Вирты.

Сейчас на нашей афише—«Ва­
силий Теркин» по А. Твардовско­
му, «Совесть» по Д. Павловой, 
«Ленинградский проспект» И. 
Штока.

Для нас театральный сезон, 
который сейчас в разгаре, с точ­
ки зрения подбора репертуара 
развивается как будто успешно. 
Но, пожалуй, я не ошибусь, если 
скажу, что для большинства кол­
лективов начинался он трудно, 
без значительных новых пьес со­
временных драматургов. На ка­
кое-то время возникло даже ощу­
щение некоего творческого спа­
да...

Пьес вообще-то много. Но все 
ли они удовлетворяют театры? 
Увы, нет. Иные вообще не нахо­
дят дорогу на сцену. Есть и та­
кие, что ставятся одним-двумя 
театрами, а потом, через месяц, 
снимаются с репертуара.

Нет, не о подобной «драматур­
гии» идет речь. А о драматур­
гии больших мыслей, широких 
обобщений, которая может дать 
театру материал для смелого, 
страстного и взволнованного раз­
говора о жизни.

ГДЕ ЖЕ взять театру не 
пьесу вообще, а произведе­

ние, постановка которого дейст­
вительно стала бы событием? 
Где пути к верному разрешению 
репертуарной проблемы?
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Мне кажется, их несколько. И 
один из них—более тесная связь 
с литературой, сценическая ин­
терпретация лучших произведе­
ний прозы. Мое глубокое убеж­
дение: лучше ставить хорошую 
инсценировку или пьесу, создан­
ную по мотивам произведения 
прозы, чем плохую «оригиналь­
ную» пьесу. Сорокалетняя исто­
рия Театра имени Моссовета эту 
мысль подтверждает. Вспомним, 
ведь «Первая весна» и «Битва в 
пути» были созданы по прозаиче­
ским произведениям Галины Ни­
колаевой, а, скажем, «Василий 
Деркин» — по поэме А. Твардов­
ского.

Второй путь — это драматур­
гические лаборатории, литератур­
ные мастерские при театрах. 
Можно по-разному относиться к 
пьесам, созданным в лаборатории 
при Ленинградском театре коме­
дии. которую возглавляет Н. Аки­
мов, но в целом это начинание 
интересное. Пусть и другие твор­
ческие коллективы объединят1 во­
круг себя наиболее способных и 
отвечающих задачам данного кол­
лектива писателей и работают с 
ними. Уверен, что при подобном 
подходе к формированию репер­
туара «портфели» театров обога­
тятся.

Третий — теснейший контакт 
с драматургом в процессе осуще­
ствления спектакля. Какую бы 
пьесу современного автора мы ни 
ставили, мы всегда стремимся к 
теснейшему контакту с ним. Воз­
никают поправки, идет дальней­
шая разработка тех или иных 
сцен, сокращения. Мало того, по­
ка идут первые десять—пятна­
дцать спектаклей, мы уже «на 
зрителе» уточняем отдельные 
эпизоды пьесы.

Содружество — то условие, 
при котором единственно возмо­
жен настоящий подъем театра і 
драматургии.

Но не станут ли подобные пье­
сы, окончательный вариант кото­
рых рождается по существу внут­
ри коллектива, пьесами для 
одного-единственного театра? Ду­
маю, что нет. Для определен­
ного театра и определенных ак­
теров писал Островский, не го­
воря уже о Шекспире и Мольере. 
И этот список можно было бы 
бесконечно расширить. Тем не 
менее их пьесы шли десятилетия, 
столетия.

С другой стороны, может ока­
заться и так, что никакой другой 
коллектив не захочет поставить 

ту или иную пьесу, родившую­
ся в данном театре. Что. ж, 
пусть у каждого будут свои до­
стижения, свои оригинальные, 
неповторимые спектакли вместо 
серой массы безликих пьес, ко­
чующих из города в город. Зри­
тель от этого только выиграет.

А как важен сейчас разговор 
о жанровом разнообразии не толь­
ко драматургии, но и спектаклей!

Крупнейший советский режис­
сер Евгений Вахтангов считал, 
что каждое сценическое произве­
дение должно быть открытием. 
И сам ставил столь разные спек­
такли, как «Гадибук», «Принцес­
са Турандот», чеховская «Свадь­
ба», «Чудо святого Антония»...

Многообразие форм, совер­
шенствование актерской игры и 
приемов режиссуры — вот что, 
помимо интересной драматургии, 
нужно сценическому искусству 
сегодня. А у нас бывает так: 
найдем характерную деталь, но­
вую краску и пытаемся закре­
пить их на веки вечные. А на­
ходка. оказывается, и двухлетия 
не выдерживает, становится 
штампом.

НА ИЮНЬСКОМ Пленуме 
ЦК КПСС партия еще раз 

напомнила всем нам о высокой 
ответственности советских худож­
ников.

«Искусство и литература, — 
сказал тов. Л. Ф. Ильичев, — 
...формируют духовный облик 
миллионов строителей коммуниз­
ма. Вполне естественно поэтому, 
что вопрос о содержании и на­
правлении художественного твор­
чества, помимо, разумеется, соб­
ственно творческих проблем, при­
обретает громадное идеологиче­
ское и политическое значение».

Театр — воспитатель народа, 
зеркало его жизни. Но зеркало 
особенное, с целой системой фо­
кусирующих объективов.

Зритель, приходя в театр, хо­
чет увидеть жизнь, отраженную 
правдиво. И в то же время — 
опоэтизированную.

Я помню, как Станиславский 
говорил, обращаясь к актерам: 
проще, легче, выше, веселей. Со­
вместимы ли эти требования? Да! 
И только в единстве они создают 
подлинное творческое самочувст­
вие, рождающее искусство.

Константин Сергеевич говорил 
также, что современность — это 
путь из вчера в завтра. Тот. кто 
не хранит бережно историческое 

«вчера», не сумеет предугадать и 
наше историческое «завтра», не 
может быть подлинным художни­
ком сегодня.

В ПРОШЛОМ году я был на 
Международном фестива­

ле в Эдинбурге. Среди дискутиро­
вавшихся тем была и такая: театр 
и его соперники — телевидение и 
кино.

Для нас подобная поста­
новка вопроса вообще неправо­
мерна. Не конкуренция, а, 
если хотите, соревнование. Сего­
дня театр вступает в своеобраз­
ное соревнование с родственны­
ми ему искусствами. Он должен 
взять от кино и телевидения все 
то, что может быть ему полезно, 
что расширит его возможности и 
в то же время не разрушит его 
своеобразия.

Театр — чуткое искусство. 
Это барометр жизни. Мы, работ­
ники театра, должны уметь при­
слушиваться к пульсу времени. 
И не только в тех случаях, когда 
ищем путей разрешения совре­
менной темы.

Судя по оценкам прессы, «Ма­
скарад» М. Ю. Лермонтова, по­
ставленный на нашей сцене в 
1952 году, был хорошим спек­
таклем. И вот мы решили его во­
зобновить. Казалось, ничего не 
нужно менять. Достаточно рестав­
рировать декорации, восстановить 
свет, вспомнить мизансцены... 
Но. убежден, в данном случае 
нас постигла бы неудача. Сего­
дняшнему зрителю спектакль по­
казался бы архаичным. За это 
время изменились приемы игры, 
новое пришло в искусство совет­
ской режиссуры, а главное — из­
менился уровень восприятия зри­
телей.

Художнйк должен чувствовать 
воздух времени, вкус времени. 
Для этого нужны талант и то, 
что мы называем творческой ин­
туицией. Чрезвычайно важно — 
не терять масштабность вос­
приятия событий. Недавно я 
снова смотрел фильм «Повесть 
пламенных лет» А. Довжен­
ко. Не все в этой картине 
я готов принять. Но она силь­
на масштабностью отобранных 
фактов минувшей войны и че­
ловеческих характеров, ощуще­
нием огромных событий, душев­
ных потрясений, которые перево­
рачивают сознание.

Масштабность — этого, к со­
жалению, часто недостает совре­
менной драматургии, а следова­
тельно, и театру.

...Работа в искусстве трудна. В 
жизни каждого художника бы­
вают не только радостные удачи, 
но и спады. На собственном опы­
те знаю, как это мучительно и 
сложно.

И все же живой театр будет 
жить и развиваться, приближаясь 
к тому идеалу, который угады­
вается в пророческих мыслях 
В. И. Ленина: подлинное, вели­
кое, коммунистическое искусство 
вытеснит «зрелища». Театр ста­
нет духовным воспитателем и 
вдохновителем народа, строяще­
го коммунизм.


