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НА страницах еженедельни­
ка «Экспресс» (25 июля) 
опубликовано под заголов­

ком «Романист и политика» вы­
ступление Клода Симона, пред­
ставляющее собою его расширен­
ную речь на международном сим­
позиуме «Писатель и мирное со­
существование», состоявшемся в 
нюне в Финляндии.

Клод Симон полагает, что ро­
манист должен уйти от политики 
в своих произведениях. Почему? 
А потому, что романисты «не 
сверхчеловеки» и не могут обла­
дать всей суммой современных 
научных знаний, необходимых 
для того, чтобы вообще утверж­
дать какую-либо истину, какую- 
либо концепцию жизни.

«Для познания вещей, — рас­
суждает Клод Симон, — рома­
нист имеет всего-навсего пять 
чувств и довольно скромный ум. 
Как и все люди, он способен вос­
принимать лишь бесконечно ма­
лую часть действительности, ка­
кие-то бессвязные ее фрагменты, 
которые с трудом объединяет во­
едино. И какой же человек, не 
рискуя показаться смешным, 
станет в наши дни (а мы живем 
все-таки в 1963 году!) утверж­
дать, будто он овладел всей сум­
мой человеческих знаний? Социо­
логия, мораль, экономика, пси­
хология — и отдельных людей, и 
больших человеческих групп — 
представляются ныне науками 
широчайшего диапазона. Да­
же поверхностное знакомство 
с любой из ник требует дли­
тельного труда. Их разработ­
ке всецело посвящают себя 
выдающиеся специалисты, про­
фессора университетов. И вот 
возникает вопрос: как романисту 
разобраться во всех этих мате­
риях, как ему рассудить, что ис­
тинно, что ложно, указать людям 
путь, по которому они должны 
следовать, или, пользуясь мод­
ной формулой, «охватить всеобщ­
ность бытия в его становле­
нии», или, наконец, как сказал 
профессор Ермилов (имеется в 
виду мой доклад на упомянутом 
симпозиуме в Финляндии. —• 
В. Е.), «утвердить свою концеп­
цию жизни, какою она должна 
быть». Но чтобы знать, какою 
должна быть жизнь, необходимо 
уяснить, в чем ее смысл и зна­
чение». А как раз это, по .мнению 
Клода Симона, и невозможно из- 
за отсутствия у романиста всеох­
ватывающих современных науч­
ных знаний.

Эти размышления французско­
го писателя вызывают прежде 
всего чувство удивления. В на­
шей, советской критике уже очень 
давно, еще в двадцатых, отчасти . 
в тридцатых годах, прошли дис­
куссии о специфике искусства, о . 
невозможности и. недопустимости 
отождествления искусства с нау­
кой. В этих дискуссиях указыва­
лось на. крайнюю наивность и 
вульгарность таких взглядов на 
искусство, которые стирают каче­
ственное различие между науч- . 
ным и художественным мышле­
нием, между логическим поняти­
ем и художественным образом.

В основе приведенных рассуж- 
дений'Клода Симона лежит имен­
но отождествление искусства с 
наукой, как бы ни был субъек­
тивно далек от этого сам автор 
рассуждений. Может быть, Клоду' 
Симону дело представляется так, 
что если в прежние времена, ког­
да наука еще не была столь раз-, 
вита, романист мог владеть всей 
суммоіі соврёменных: ему науч- , 
ных знаний и поэтому имел вбз- 
можность и право выдвигать в 
своих произведениях свою кон­
цепцию жизни, то ныне, «в 1963 
году», романист уже не может ус­
воить всю современную ему науку 
и поэтому не имеет возможности 
выдвигать в своем творчестве 
свое представление о жизни, ка­
кова она есть и какою, в соответ- ■ 
ствии с эстетическим идеалом ро- ■ 
маниста, она должна быть. Од­
нако не только в 1963 году, но и 
в предшествующие времена ху­
дожник не имел, возможности ов­
ладеть всем богатством современ­
ной ему науки. Конечно, чем бо­
лее глубоки познания художника 
в сфере той или другой науки, 
тем богаче он как художник. Но,- 
однако, в качестве художника он 
мыслит по-иному, чем ученый, и.

Страхи Клода Симона

к
доисто"

еред наукой 
выдвигая свое представление о 
мире, о людях, об идеале жизни, 
он выдвигает эстетическое пред­
ставление, эстетический идеал.

У искусства — свои цели, 
свой метод, свое, особое позна­
ние действительности и человека. 
И, право, странно, что приходит­
ся повторять эти общеизвестные 
истины: ведь, действительно, мы 
живем в 1963 году! Своей поста­
новкой вопроса Клод Симон воз­
вращает нас 
временам, 
сказать, 
рическим, 
на искус с т в 
смотрели лишь, 
как на служанку—сначала бого­
словия, а потом науки, призван­
ную популяризировать и пропа­
гандировать истины, добытые не 
самим искусством, а религией или 
наукой. Но искусство само, сво­
им собственным трудом, своими 
усилиями добывает истину, а 
не служит разносчиком истин. 
Клод Симон посвящает все свое 
выступление борьбе против ис­
кусства, «поставленного на служ­
бу», или, как еще принято выра­
жаться, «завербованного». Но, од­
нако, он не замечает, что сам за­
нимает странную позицию, из ко­
торой вытекает такая зависи­
мость искусства от науки, когда 
развитие науки, оказывается, ли­
шает искусство возможности ут­
верждения эстетических концеп­
ций и идеалов жизни. Различие 
между наукой и искусством Клод 
Симон фактически усматривает 
только в том, что искусство спо­
собно воспринимать лишь бессвяз­
ные фрагменты действительности, 
в то время как наука (в совокуп­
ности всех своих подразделений и 
разветвлений), видимо, способна 
воспринять всю действительность 
в целом. Различие между искус­
ством и наукой, по Клоду Симону, 
таким образом, количественное, 
а не качественное.

Но искусство обладает своими, 
лишь ему присущими, своеобраз­
ными проблемами и решает их 
своими особыми, лишь ему при­
сущими средствами. Если бы ис­
кусство повторяло науку, то оно 
не было и нужно человечеству. 
Какова же главная проблема ис­
кусства?

Искусство изображает дейст­
вительность, оценивая ее с точки 
зрения человека, причем не че­
ловека вообще, а данной конкрет­
ной, неповторимой человеческой 
индивидуальности. Искусство 
стремится ответить на вопрос: 
хорошо или плохо жить человеку 
в данной действительности? И 
что такое хорошо и плохо с точ­
ки зрения человека? Способству­
ет или не способствует эта дейст­
вительность осуществлению че­
ловеческих возможностей челове­
ка- как существа общественного? 
В чем именно заключается осо­
бенный способ угнетения челове­
ка данной действительностью? В 
чем заключается несоответствие 
или, наоборот, соответствие дей­
ствительности идеалу красоты? 
И что такое красота? Искусство 
создает образ , человека во всей 
конкретной сложности и цельно­
сти человеческой личности, в от­
ношениях человека с другими 
людьми и со всем миром, в свое­
образии переживаний данной лич­
ности, отличающейся от всех 
других личностей.

Иными словами, искусство ут­
верждает личность человека как 
единственную, неповторимую цен­
ность. Даже если тот или другой 
романист интересуется не столь­
ко индивидуальными характера­
ми, сколько переживаниями, то, в 
отличие от науки психологии, 
любая частичка чувства, воспро­
изводимая искусством, всегда бу­
дет неизбежно окрашена неповто­
римо индивидуальной окраской. 
Если Же этого Нет, то нет и ис­
кусства.

Все это свидетельствует о том, 
что у искусства такие задачи, ко­
торые способно решить только 
оно и которые не ставит и не мо­
жет ставить перед собою наука. 
Вы хотите лишить искусство то­
го, ради чего оно существует? 
Но тем самым вы отнимаете у че­
ловека одного из самых могучих 
и верных его защитников, одно 
из испытанных средств утвержде­
ния ценности человека. Вы лиша­

ете искусство того, чем оно по 
самой своей природе противосто­
ит всем и всяческим видам наси­
лия над человеком, тирании, то­
талитаризма, отвергающего лич­
ность, отрицающего ее значение.

Что касается «фрагментарно­
сти», как выражается Клод Си­
мон, третируя искусство за то, 
что оно воспринимает действи­
тельность лишь в отдельных, ча­
стных ее проявлениях, то и здесь 
опять-таки сказывается игнориро­
вание специфики искусства. Да, 

искусство схва- 
действи­

тельность всегда 
лишь в отдель­
ном, особенном, 
раскрывая в дан­

ной неповторимой конкретности 
обстоятельств и в данной непо­
вторимой человеческой индивиду-

Страх № 2: перед
Впрочем, оказывается, что 

Клод Симон, фактически отожде­
ствив искусство с наукой, делает 
это главным образом для того, 
чтобы признать одинаковую реля­
тивистскую . немощность и того, и 
другой. Он говорит: «чтобы 
знать, какою должна быть жизнь, 
необходимо уяснить себе, в чем 
ее смысл и значение». Так вот и 
давайте стараться уяснять это 
себе и другим! Уяснением этого 
всецда и занималась художе­
ственная литература. Но Клод 
Симон- ставит предел, запрет, 
устанавливает табу для рома­
ниста. Он заявляет, что рома­
нист не может и не должен 
пытаться уяснять для себя и для 
читателя какую-либо истину по 
той причине, что все представле­
ния о жизни, о ее смысле и зна­
чении, о том, какою она должна 
быть, к сожалению, по сей день 
«относятся скорее к области ве­
рования, чем к сфере подлинного 
мышления». Мы читаем далее у 
Клода Симона:

«Что до меня, то, откровенно 
говоря, я не знаю, что означает 
этот мир, не знаю, куда он идет. 
Я не знаю, куда должен идти че­
ловек, Все, что я знаю, — это 
лишь то, что мир движется, что 
он непрерывно изменяется, что 
жизнь — некое непрерывное дви­
жение, непрерывная революция, 
непрерывное разрушение и вос­
становление, и то, что было вер­
ным вчера, уже неверно сегодня. 
Быть может, ничто неверно. И 
мне кажется, что единственно 
действительное в этих условиях— 
это непрерывное оспаривание все­
го, непрерывные сомнения по по­
воду принятых и утвердившихся 
структур и форм, будь они соци­
альными или художественными».

Однако, Клод Симон, ведь это 
концепция! Да, это концепция 
мира, которую Вы утверждаете. 
Гони природу в дверь, она войдет 
в окно. Романист не может жить 
без того или иного представления 
о жизни. Клод Симон тоже дока­
зал это.

Итак, он полагает, что все ис- 
тины и идеалы, утверждаемые че­
ловечеством, относятся скорее к 
области верования, чем к сфере 
подлинного мышления, и что по­
этому художник и не должен 
стремиться ни к каким позитив­
ным истинам и идеалам, а дол­
жен лишь сомневаться во всем, 
оспаривать все утвердившиеся со­
циальные и художественные 
структуры.

Я все же позволю себе напом­
нить моему оппоненту, что диа­
лектический материализм выдви­
гает критерий проверки истинно­
сти истины: это критерий прак­
тики, опыта; по отношению к со­
циальным истинам — социальная 
практика, динамика, действие, 
борьба. Таким образом, все же не 
так уже безнадежно обстоит дело 
с возможностью отличения мифо­
логии от истинного мышления. Но 
Клод Симон запрещает современ­
ным ррм'анистам заниматься тем,1 
чем занимались великие романи­
сты: искать вместе с читателем, 
утверждать и вновь, и вновь ис­
кать и утверждать истину. Клод 
Симон выступает против этих по­
исков и. утверждений не только 
на том основании, что истину 
вообще нельзя отличить от веро­
вания, но. также и на том основа­
нии, что роман, по его мнению, 
вообще субъективен, произволен 

альности общие связи. В. И. Ле­
нин прекрасно сказал, что в ис­
кусстве весь гвоздь — именно в 
данных обстоятельствах, в дан­
ных отношениях, в данных лю­
дях.

Не принадлежит ли Клод Си­
мон к числу тех писателей, 
которых запугало развитие со­
временной науки до такой сте­
пени, что они склонны за­
быть о том, что у искусства есть 
своя неколебимая крепость? Ис­
кусство — равновеликая держава 
по сравнению с наукой. Почему 
же искусство должно капитули­
ровать перед наукой? Почему из- 
за высокого развития науки ис­
кусство должно отказаться от ут­
верждения концепции мира и че­
ловека? Крепость искусства не 
должна капитулировать ни перед 
чем.

поисками истины
и не может быть доказательством 
какой-либо истины.

Речь идет об очень важных ве­
щах, и поэтому необходимо очень 
внимательно прислушаться к 
Клоду Симону. Он говорит, что 
«та история, которую нам пре­
подносят (в романе. — В. Е.), та 
цепь событий, о которых нам хо­
тят внушить, будто они абсолют­
но определенны и определяющи, 
а также полны глубокого смыс­
ла, — все это отнюдь не досто­
верная хроника тех событий, что 
произошли действительно, а все­
го лишь фикция. Это значит, что 
традиционный романист только 
похваляется доказательством то­
го или иного закона. Но ведь за- 
кон-то этот выведан из истории, 
выдуманной автором от начала и 
до конца, истории, которая в лю­
бом своем месте могла бы быть 
иной... Только от фантазии, про­
извола или доброй воли писателя 
зависит, чтобы, скажем, такой-то 
персонаж никогда не столкнулся 
с другим, чтобы кто-то не явился 
на решающее свидание, чтобы 
произошло какое-нибудь событие, 
мгновенно разрушающее это яко­
бы логичное, а на самом деле ме­
ханистичное взаимодействие при­
чины и следствия...

Возьмем для примера любой 
роман. Хотя бы флоберовскую 
«Госпожу Бовари». Все хорошо 
знают, что, погрязнув в долгах, 
героиня отравилась и скончалась 
в страшных мучениях. Но ведь, в 
конце концов, мы знаем и то, что 
никакая фатальность, никакой 
детерминизм или роковой закон, 
ни в эпоху Флобера, ни в наши 
дни, не вынуждали женщин, со­
вершивших прелюбодеяние, уми­
рать именно так... Как и множе­
ство других женщин, без конца 
обманывающих своих мужей, 
Эмма могла бы дожить до глубо­
кой старости и умереть богатой, 
умиротворенной, уважаемой и 
очень счастливой...

Итак, если выдуманная исто­
рия, рассказанная нам романи­
стом, не может (>ыть демонстра­
цией истинной жизни, не являет­
ся доказательством, одним сло­
вом, если, в противоположность 
тому, что хочет внушить нам ав­
тор, она, эта история, не означа­
ет ничего, если, кроме того, она 
не может ни поддерживать, ни 
распространять предвзятые поня­
тия, то она не может служить 
поддержкой вообще ничему. Но 
тогда в чем же ее смысл и какова 
ее ценность?»

Вновь и вновь мы встречаемся 
в рассуждениях Клода Симона 
с такими представлениями об ис­
кусстве, которые нельзя назвать 
иначе чем доисторическими. 
Ведь и все «разрушители эстети­
ки» всегда рассуждали подобным 
образом. Они объявляли искус­
ство вредным, дурманом, «опиу­
мом для народа» на том основа­
нии, что художественные произ­
ведения представляют собою 
вымысел. «фикцию», а не 
факт. Если искусство — вы­
мысел, то, следовательно, оно 
— обман и нужно отказать­
ся от этого обмана во имя факто­
графии и фотографии. Клод Си­
мон, с одной стороны, заявляет, 
что все изменяется, ничто не по­
вторяется, и то, что было верно 
вчера, уже неверно сегодня. Но, с 
другой стороны, он сам повторя­
ет давным-давно опровергнутые,

(Онончание на 4-й «тр.)


