
О ОДНОМ интервью ре- 
жиссер Борис Дуров, 

рассказывая о главном пер­
сонаже своего фильма «Ли­
дер». охарактеризовал его 
так: «...парень — увлеченный 
своим делом, подчиняющий 
этому все, подсчитывающий 
каждую минуту. Современ­
ный Рахметов — на гвоздях 
только не спит». Сравнение с 
героем Чернышевского, дол­
жно быть, — шутка. Как и 
следующее признание режис­
сера: «Во мне есть те черты, 
которые присутствуют у ге­
роя «Лидера». Может быть, 
и поэтому мы назвали его 
Борисом». При этом режис­
сер не отрицает, что вокруг 
таких, как Борис, возникает 
зона пустоты, что с ними 
трудно общаться, дружить. 
Ему нравится такой тип лю­
дей. тип прагматиков, и он 
посвящает им свой фильм.

Б Дуров сделал несколько 
картин'в разных жанрах, но 
кассовый успех принесла ему 
одна, приключенческая — 
«Пираты XX века», побившая 
все рекорды посещаемости. 
Со страниц газет не сходили 
отрицательные рецензии, а 
зрители валом валили на 
«Пиратов...». Как вы помни­
те. там были судовой стар- 
мех без страха и упрека, 
красиво убивавший врагов, и 
подводные сьемки, и многое 
другое. Что же привело Б. 
Дурова к школьной пробле­
матике?

В здоровом теле — здоро­
вый дух. С экранизации этой 
заповеди древних начинается 
фильм «Лидер». Зарядка, 
турник, пробежка. Отжима­
ния: Борис накачивает муску­
лы, в жизни они ему еще 
пригодятся.

Что это, фильм о юношес­
ких годах будущего старме- 
ха? Нет, — о юности буду­
щего академика.

Пятнадцатилетний отлич­
ник Борис вынужден перейти 
в другую школу. Предметы 
он щелкает, кар орешки, но, 
как он сам обьясняет мате- 

Іматичке, алгебра, например, 
ему нужна только для того, 

чтобы получать пятерки. Учи­
тельница, полагаем, не очень- 
то обрадовалась такому при­
знанию. А Борис, решив в 
два счета оба варианта конт­
рольной, достает посторон­
нюю книгу и на недоумен­
ный взгляд учительницы от­
вечает: «Ничего, вы мне не 
мешаете». Тут обнаруживает­
ся нарастающий конфликт 
между ним и классом, симпа­
тизирующим учительнице. 
Борис сказал правду и не по­
нимает, что обидел человека. 
Вместе с тем устные харак-
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теристики, которые он разда­
ет одноклассникам, убийст­
венно метки. Значит, он от­
дает себе отчет в разруши­
тельной силе своих слов и 
просто-напросто хам?

Если и хам, то — понево­
ле. Его ждут великие дела, 
ему некогда думать о брен­
ном: он расшифровывает
мертвый язык погибшей в 
древности развитой цивили­
зации. Как и должно учено­
му, изучает его в контексте 
всей культуры. Работает, как 
одержимый, день его распи­
сан по минутам, и каждую он 
умеет экономить. Как Плюш­
кин из недавнего телесериа­
ла, он постоянно поглядывает 
на часы. Одноклассников 
Борис насквозь видит, они 
его не вдохновл'яют — про­
жигатели жизни, транжиры 
времени. Так что наука для 
него — и друг, и убежище. 
Но когда человека не интере­
суют другие люди, он' теряет 
полноту ощущения жизни, а 
значит, и времени, в котором 
живет. Вот ведь парадокс: 
поминутно смотрит на часы, 
а Времени не замечает. Жи­

вому древу жизни предпочи­
тает сухое — отвлеченного 
знания. Не похож ли он на 
тех юных «сухарей», о кото­
рых писал еще Эразм Рот­
тердамский, «Кому... не ка­
жется чудовищем мальчик с 
умом взрослого человека?».

Да и с домашними Борис 
конфликтует. Для них он жи­
вет в другом измерении, за 
интеллектуальной перегород­
кой. В стесненных квартир­
ных условиях. Того гляди, оз­
лобится на весь свет этот 
подросток с надбытным 

взглядом и превратится в ли­
тературный Штамп — в гени­
ального одиночку, с высоты 
своего «я» угрюмо взираю­
щего на толпу.

Ну и что, скажете вы. Глав­
ное, чтобы человек был хоро­
ший. А хороший ли он чело­
век, Борис?

У нас есть, с кем сравнить 
— с его противником и со­
перником, с давним лидером 
класса. Два лидера под одной 
крышей, как известно, ужива­
ются неохотно. С одной сто­
роны, тот тоже прагматик: бу­
дущий дипломат, он вполне 
серьезно предлагает руку, 
сердце и заманчивые гряду­
щие поездки своей одно­
класснице, в которую влюб­
лен; с другой стороны, он, по 
мнению Бориса, из «доб­
реньких» (читай: рохля, беза­
лаберный субьект, пускаю­
щий время на ветер вместо 
того чтобы сызмальства со­
вершенствоваться в избран­
ной профессии). К тому же 
при случае «добряк» не 
пррчь сделать Борису га­
дость.

Словом, наши симпатии 

принадлежат неблагополуч­
ному Борису. Между тем ав­
торы фильма готовят ему два 
новых испытания — любовью 
и смертью.

Любовная линия в фильме 
едва ли самая выразитель­
ная. Не само великое чувст­
во волнует авторов, а, кажет­
ся, возможность обозначить 
лишний штрих в характере 
героя. Не будем упоминать 
всуе слово «любовь»: прос­
то бегает девочка за Бори­
сом, а тот на нее — ноль 
внимания. Нет в его планах

«часа для ухаживаний», и все 
тут. Ближе к финалу, когда 
Борис в одночасье внезапно 
меняется и решает, что надо 
любить и ближних, и даль­
них, самолюбивая девочка не 
простит ему безразличия и 
отвернется.

Единственный, с кем Бо­
рис общается на равных, — 
Сан Саныч, его первый учи­
тель. На экране он появляет­
ся несколько раз, но мы дога­
дываемся, что он, бывший 
фронтовик, мудрый и чело­
вечный наставник Бориса, по­
нимает, ободряет и одобряет 
его. Но даже на встречи с 
ним Борис не может ..выде­
лить время из своего бюдже­
та — только прогуливая шко­
лу. И однажды приходит 
слишком поздно, когда гроб 
с телом Сан Саныча ставят 
в траурный похоронный авто­
бус. Борис с сухими глазами 
стоит на фоне причитающих 
плакальщиц, но мизансцена 
не потрясает зрителя, кото­
рый еще психологически не 
готов к внутреннему перерож­
дению убежденного прагмати­
ка.

„ПИД ЕР» — кино пове- 
' *ствовательное. В нем 

(в отличие от поэтического) 
характеры раскрываются глав­
ным образом через сюжет, а 
режиссер проявляет себя че­
рез актеров.

Предсказуемость сценар­
ных ходов лежит на поверх­
ности, но с кинодраматургом 
Далем Орловым вполне мож­
но согласиться — незачем ут­
рировать обстоятельства, по­
скольку тот факт, что Борис 
находит ключ ко всем мерт­
вым языкам, сам по себе до­

статочно условен. Если уж 
академик трижды перечиты­
вает рукопись Бориса — 
представляете, какая у Бо­
риса светлая голова! Фильм 
подкупает отсутствием лож­
ных эффектов. Лишь однаж­
ды внешняя простота нару­
шается роскошными загранич­
ными лимузинами: на дачу к 
академику съезжаются участ­
ники научной конференции. 
Именно в этот момент появ­
ляются там же Борис и Сан 
Саныч. Для того чтобы при­
дать открытию Бориса меж­
дународный размах или по­
казать напряженные трудовые 
будни академиков? Непонят­
но.

Личность режиссера, сде­
лавшего фильм о неординар­
ной личности, стилистически 
себя почти не проявила. По 
нашему разумению, «вино­
ваты» актеры - непрофессио­
налы. Ребята сыграли самих 
себя, «как в жизни». Честь 
им и хвала. Но сегодня «как в 
жизни» уже недостаточно. 
Надо пытаться подняться хо­
тя бы чуть-чуть над реально­

стью. Без этого нет искусст­
ва. (Те, кто видел фильм 
«Чучело», думается, согласят­
ся с нами: К. Орбакайте с 
блеском преодолела нейтраль­
ность внешнего жизнеподо- 
бия).

Нам стремились показать 
все «как в жизни», даже 
сьемки велись в основном на 
пленэре. Казалось бы, че­
го же еще? Подлинности! Без 
нее кино—не кино. Не прав­
доподобия хотим — подлин­
ности.

Публицистическая остро­
та, заявленная в сценарии, не 
находит адекватного художе­
ственного воплощения. Ты 
любуешься кинематографи­
ческим «чистописанием» и 
хочешь сказать: не верю! Ре­
жиссер, говорят, должен уме­
реть в актере. Но разве он 
не должен вместе с актером 
умереть и в герое? По филь­
му, оказывается, нет.

«Я считаю, — говорит Б. 
Дуров, — что нашему обще­
ству крайне нужны такие лю­
ди — умеющие идти к своей 
цели, дорожащие своим вре­
менем, пытающиеся сделать 
максимально возможное... В 
конечном счете это прагмати­
ки, но мне симпатичен такой 
тип героя».

Авторам картины удалось 
затронуть важный воспита­
тельный вопрос: на что ты 
тратишь дарованную тебе 
жизнь? Надо надеяться, что 
фильм посмотрят и педагоги: 
к таким, как Борис (а имя 
им, мы уверены, — легион), 
необходимо подобрать свой 
ключ.

Наконец, заслуга создате­
лей фильма и в том, что они 
обратились к довольно ред­
кой сейчас в кино теме — к 
проблеме положительного ге­
роя - комсомольца. Кое-что 
мы для себя прояснили, и 
все-таки целенаправленный 
эгоцентризм Бориса не по­
зволяет нам говорить о нем 
как об истинном лидере кол­
лектива.

А. МАРКЕВИЧ.


