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£ Д НДРЕИ ’ЖАРКОВ — 
Олег Ефремов добр. 
Более,того, он обая­

ете лен. Более? ■ того, он 
fтонок й? талантлив, в ве- 
р ликом • искусстве — уменье 
^разобраться в людях. Бо­
ллее того, , он беспощаднее 
1 всего разбирается в самом 
с себе. С мужественностью, 
^какая отличает истинного 
человека,, видит' реальность 

/нависшей' над ним серьез- 
' ной угрозы — . озлобиться, 
^желать. 'поражения другим 
людям только потому, что 

гони одареннее его. И все- 
fl ми помыслами своей доб­
рой души ’он противится 
этому, ищет выхода из 

’'объективно .^создавшегося, 
? труднейшего,' почти тупи­
кового положения. Соб­
ственные неудачи не меша- 
,<ют Жаркову — Ефремову 
-видеть мир по-доброму, 
сжить бедами и радостями 
Ч других людей. Он не превра­

тился в злобного эгоцен­
триста, какими бывают 

іиные попавшие в похожий 
'переплет люди, у которых 
не задалось, которых стече­
ние казавшихся понача­
лу счастливыми обстоя­
тельств завело в обстоя­
тельства вовсе несчастли­
вые...

Олег Ефремов сыграл в 
пьесе Виктора Розова «С 
вечера до полудня» роль 
писателя Андрея Жаркова.

Эту пьесу я слышал и 
в первом авторском чте­
нии, и читал. лотом в ру­
кописи, когда автор менял 
ее названия — от одного к 
другому хуже. По первона­
чалу было хорошее «Всад­
ники». потом стало похуже 
— «На беговой дорожке» и, 
наконец, малозначащее и 
мало что выражающее ны­
нешнее — «С вечера до по­
лудня». Смена названий не 
отразилась на самой пьесе. 
На сцене в интерпретации 
театра «Современник» пье­
са проста в своей слож­
ности, естественна в сво­
ей театральности, нова. 
в своей традиционности. 
И главное — простите за 
старомодное выражение — 
берет-за душу. Вот уж где ■ 

вы не внимаете добру и злу 
равнодушно, где забываете 
следить профессиональным 
глазом за тем, как сделано, 
захваченные сутью.

Олег Ефремов не только 
сыграл в этой пьесе, но и 
поставил ее, создав по доб­
рой, но не всегда в по­
следние годы осуществляе­
мой традиции «Современ­
ника» завидный своим еди­
номыслием и многострун- 
ностью ансамбль. Играют в 
ансамбле, не боюсь ска­
зать, вдохновенно и Игорь 
Кваша, и Алла Покров­
ская, и Олег Табаков.

Каюсь, в первом чтении 
роль, которую играет Еф­
ремов, показалась мне на­
писанной слабее других. Я 
даже подумал, что Розов, 
как ни парадоксально, зна­
ет литераторов хуже, не­
жели людей других про­
фессий, — приблизитель­
ное, поверху, неточно.

Игра Ефремова опровер­
гла первое впечатление. 
Видимо, я ошибся. А мо­
жет быть, актерское виде­
ние раздвинуло рамки тек­
ста, нашло в нем ту жиз­
ненно осязаемую опору, 
которая сделала фигуру 
Жаркова узнаваемой и 
не только по литературной 
среде? Может, и так.

Во всяком случае, глядя 
на Ефремова, я угадывал 
многих — и схожих с 
Жарковым, и не схожих с 
ним, и людей, чья жизнь 
сложилась удачнее, нежели 
Жаркова, и — неудачнее. 
И людей литераторской 
профессии, и людей, с 
этой профессией ничего 
общего не имеющих.

Очевидно, в этом и есть 
сила искусства — индиви­
дуализирующая и одновре­
менно обобщающая, созда­
ющая тип, называющая яв­
ление.

Жарков в прочтении Еф­
ремова — это и человек, и 
явление.

Увлекла этого человека, 
потащила за собою, да так, 
что он и оглянуться не ус­
пел, одуматься, отдать себе 
полный отчет в происшед­
шем, волна успеха, бур­

ного. ошеломляющего, но, 
несомненно, временного, 
преходящего. И попал че­
ловек не на ту стезю, ка­
кую определили природ­
ные его склонности, спо­
собности и возможности.

Можно было изобразить в 
предлагаемых ролью воз­
можных обстоятельствах 
фигуру зловеще знакомую 
— угрюмого ненавистника, 
мизантропа, находящегося 
в состоянии (кажется, в 
психиатрии даже есть такой 
термин) злобной тоскли­
вости. Или, наоборот, тоск­
ливой злобности.

Насколько прав Ефремов, 
что не пошел на это!

В роли Жаркова Олега 
Ефремова на все достало —> 
и на юмор, и на глубокое 
раздумье, и на нежность, и 
на молчанье, во всем он 
выразителен,, точен, даже 
трогателен.

Он играет немолодого, 
скорей даже старого чело­
века не впервые. Играл его 
уже давно, в первые годы 
жизни «Современника», 
и тоже в пьесе Розова 
«Вечно живые». И тогда 
был спектакль, тончайше 
оркестрованный и едино­
звучащий. Время летит, к 
основоположникам «Совре­
менника» присоединились 
новые, студия стала теат­
ром, юные стали зрелыми, 
пришло признание, не само 
пришло, пришел успех, не 
сам пришел, слава пришла, 
не сама, — все это добыто 
трудом жестоким, безогляд­
ным, творчеством требова­
тельным, без скидок. И, 
надеюсь, трезвой оценкой 
удач и поражений. И глав­
ное — одержимостью. Ког­
да не существует обыч­
ных графиков для репети­
ций. Когда каждый из уча­
стников коллектива живет: 
жизнью всего коллектива. 
И успех каждого является 
успехом всех. Мне думает­
ся, это условие, без которо­
го не может существовать 
истинный художественный 
коллектив и без которого не 
может быть истинного ан­
самбля, и определяет ус­
пех «Современника», его 
режиссера и артиста Олега 
Ефремова.
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