
Страсть и любовь к геометрии
“Медея. Материал” Хайнера Мюллера в “Школе драматического искусства”

Новая работа Анатолия Василье- 
( ва многих удивила не на шутку. В 

этом спектакле режиссер будто бы 
V отошел от своей обычной тематики, 

поставив пьесу одного из самых не­
обычных драматургов второй поло- 
івины XX века. Работая долгое вре­
мя с драматургией Пушкина, Лер­
монтова, Мольера, Васильев, каза­
лось, не питал интереса к современ­
ным авторам. Но тематика пьес 

“і, стилизован-

I J
I ' hbiM сіе і ирам. пи іеп 
\ - Мюллера и необычный, 

ный под архаический текст явились 
богатым материалом, с которым 

tX можно было работать в технике, 
<, разрабатываемой Васильевым.

И все же расстояние, отделяю-
Кч щее этот спектакль от других работ 

режиссера, чувствуется. Именно 
удивительная лаконичность и про- 

* стота при семантической насыщен- 
\ ности и многоплановости отличают 

\ , этот спектакль, наполняя его содер- 
гу- жание театральной магией.

У Васильева в этой работе были 
“волшебные палочки”: текст Хайне- 
ра Мюллера и уникальные актер-

, * ские способности французской акт-
' рисы Валери Древиль.

Гу Хайнер Мюллер - драматург не- 
обычный. Его текст дает широкие 
возможности для интерпретации, 

і □\Даже тема Post Human впервые по- 
\ \Лвилась на театральных подмост- 

ках благодаря его драматургии. И 
все же, как ни велик соблазн пре- 
подносить его как автора постбек- 

гх^гкетовского театра, Мюллер связан 
скорее с традицией, идущей от То- 
маса Манна. В его театре проблема 
ответственности за человеческие 
деяния, за цивилизацию и ее гарь- 
кие плоды имеет основное значе-о 
ние. В формальном растворе совре- § 
менного театра используется лишь | 
внешняя сторона его драматургии, S 
без интереса к внутренней.

С этой точки зрения постановка ° 
Васильева отличается от других со­
временных постановок тем, что в 
ней мюллеровский текст ставится с 
той же тщательностью и вниматель­
ным отношением к слову, как и в по­
становках Пушкина и Мольера.

Само сценическое пространство 
- пространство трагедии. До появ­
ления актрисы оно заполнено текс­
том пьесы. Зритель читает с экрана 
странные предложения (дается 
подстрочник) без знаков препина­
ния. Еще мерцают последние строч­
ки обвинений, брошенных Медеей в 
адрес Ясона, как появляется на сце­
не женщина. Она садится перед эк­
раном, как бы являя собой живое 
свидетельство того, что текст Мюл-
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лера существует не только в пись­
менной форме. Уверенная в себе, ко 
всему готовая, но как будто выгля­
дящая уставшей от своих повсед­
невных дел, она закуривает сигаре­
ту и пристально всматривается в 
зрителей, разыскивая среди них то­
го, кто стал отныне ее вечным спут­
ником, кто, по легенде, разделил с 

' ней убийство родного брата и обман 
отца. И начинает произносить текст.

Зритель с этой минуты оказыва­
ется совершенно в другом прост­
ранстве. В пространстве всемир­
ной трагедии, в которую помещен 
человек.

В.Др ев иль
На экране меняется картинка: мо­

ре. Темная волнистая вселенная 
способна поглотить человека. Но 
столь же просто способна открыть­
ся, как Моисею, позволив взглянуть 
внутрь, хоть на миг.

Техника чтения текста, которой 
режиссер учит своих актеров много 
лет, пожалуй, впервые достигает 
такого уровня, такой силы воздей­
ствия на зрителя. Именно благода­
ря страсти, с которой Медея обли­
чает весь окружающий мир и саму 
себя, эта техника достигает своего 
наивысшего совершенства.

Основной темой спектакля явля­

ется трагедия женщины XX века. 
Однако кажется, что трагедия тут 
не подразделяется на пол и расу. 
Это универсальная категория. Тема 
цивилизации - это тема универсаль­
ная, ибо создает неразрешимые 
противоречия, в которых вынужден 
жить человек. Что же касается Ме­
деи XX столетия, представленной в 
этом спектакле, то формула само­
разрушения, заложенная в основу 
ее сущности, так или иначе приве­
дет ее к окаменению. Именно анти­
номия живого и мертвого (моря и 
льда, жидкого и твердого) создает 
напряжение в этом спектакле. Да­
же, если говорить точнее, движение 
от одного к другому, объяснить за­
коны которого театр не пытается, 
но пытается описать.

Что касается символов в этом 
спектакле, то они действительно 
многозначны и вызывают ассоциа­
ции самые разнообразные. Язычес­
кий контекст (сжигание всех барье­
ров, отделяющих человека от мира, 
- от одежды до текста пьесы), пере­
сечение видеоизображения и сцени­
ческого действия (монолог актрисы 
сопровождает видеоряд, изобража­
ющий сначала спокойное, залитое 
солнцем море, затем становящееся 
красным и в конце спектакля чер­
ное, похожее на нефть, с белым айс­
бергом на поверхности).

Соподчиненность элементов в 
этом спектакле создает неповтори­
мый эффект простоты. Эта просто­
та буквально ошарашивает, как она 
ошарашивала в спектакле “Маска­
рад”, поставленном А. Васильевым 
в Париже в театре “Комеди Фран- 
сез”. Нину в том спектакле играла 
Валери Древиль. И тогда, и теперь 
ее образу игры в некоторой степени 
соответствует изречение Б.Эйхен- 
баума, относящееся к Ахматовой: 
‘То ли монахиня, то ли блудница...”.

Валери Древиль безупречно точ­
но угадывает смысловые узлы пье­
сы; в один момент в ее глазах заго­
рается огонь провидения, через се­
кунду - безумия. Наблюдая за этим, 
ты ловишь себя на ощущении како­
го-то темного ужаса, поднимающе­
гося с самого дна сознания.

Именно трагедия, имеющая чер­
ты как мистерии, так и мифа, пред­
ставлена на сцене. И именно траги­
ческое ощущение в спектакле де­
лает его столь необычным, столь 
нехарактерным для современного 
театра.

Валерий ЗОЛОТУХИН


