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j j •* вне плодотворного тво­
рчества театра. Для этой не­
пререкаемой истины не обя­
зательно призывать в свиде­
тели чеховскую чайку на за­
навесе МХАТа или бронзо­
вый монумент Островскому 
у его Дома — Малого теат­
ра. Тут все ясно, как ясно и 
то, что поиск автора — дело 
нелегкое.

За свои творческие без ма­
лого шесть десятилетий, по- 
разному трудные и радост­
ные, шевченковцы, борясь за 
театр поэтический, утверж­
дают его в своих сценичес­
ких воплощениях. Стремле­
ние это живо и сегодня, че­
му свидетельство — первое 
прочтение пьесы И. Драча 
«Соловейко-Сольвейг», пос­
ледовавшее за постановкой 
его же стихотворной драмы 
«Дума о С/хомлинском».

Иван Драч уже в первом 
,сборнйкё^«Соняшник» про­
возгласил свое кредо: «...Ме­
не пече щоднини жагуча 
спрага щастя для людини...» 
В этом сборнике определи­
лось и тяготение поэта к те­
атральному действию — в 
ремарках к поэме «Жажда», 
в драматической основе поэ­
мы-симфонии «Смерть Шев­
ченко». От Шевченко и Ле­
си Украинки взял Драч луч­
шие краски своей драматур­
гии, отмеченной яростью 
чувств и эмоций, пронзитель­
ной ассоциативностью, соч­
ностью поэтического языка, 
но, увы, не всегда подчиняе­
мой точным законам компо­
зиции.

Жгучая жажда счастья оп­
ределяет и сущность драма­
тической поэмы «Соловейко- 
Сольвейг». Эту жажду испы­
тывают все герои, начиная от 
скульптора Марины Турчи­
ной (артистка А. Плохотиюк). 
Только у каждого свой . иде­
ал счастья: для архитектора- 
искусствоведа Ивана Савиц­
кого (артист Б. Мироненко) 
— респектабельность и же-
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нитьба на Марине, для юной 
двадцатилетней Наталки (ар­
тистка В. Виткевич) главное
— покорить Петра, для Пет­
ра (артист А. Гава) — дос­
тичь того, что кажется недо­
стижимым, для бабы Степа­
ниды (артистка О. Шабель- 
ник), свекрови Марины, — 
найти свою разрыв-траву.

А для Марины? На пер- ' 
вый взгляд перед ней извеч­
ная проблема. Одаренный 
художник и страстная натура
— она в борьбе: оставаться 
ли верной творчеству и па­
мяти покойного любимого 
мужа — Учителя, или поко­
риться огромному чувству к 
Петру, забыть, предать все 
во имя любви! Дилемма не 
новая, но всегда сложная...

Как ‘же решают ее драма­
тург и театр имени Шевчен­
ко. Постановщику М. Гиля­
ровскому близка и понятна 
поэзия Й. Драча. Но вмес­
те с тем он чувствует и не­
которую чрезмерность, нап­
лыв многих и многих сюже­
тных линий, которые берет 
на вооружение драматург, 
как бы боясь, что его проб­
лема в «чистом виде» не бу­
дет понята или принята зри­
телем. Пожалуй, самым не­

приемлемым здесь является, 
как говорит героиня, «анти­
чный фатум», делающий Пе­
тра сыном скульптора Миха­
ила Турчина — умершего 
мужа Марины. Тут дело не 
в самой возможности совпа­
дений, а в том, что автор пы­
тается придать им неоправ­
данную фатальную значи­
мость.

Стремясь к поэтическому 
прочтению драматургичес­
кого материала, режиссер 
вместе с художником (Г. Ба- 
тий) воздвигает на Свобод­
ной, как1 бы раздвинутой 
сцене, строгое 
белых колонн

полукружие 
и могучую

скульптурную руку ваятеля, 
а в центре, в глубине, разме­
щает весь оркестр, не толь­
ко звучанием мелодий Грига, 
Брамса, украинских народ­
ных песен, Слитых с музы­
кой стиха, но и зримым при­
сутствием своим восприни­
маемый, как сердце спектак­
ля.

Это да кромка озера на 
авансцене (дань поэтичес­
ким ассоциациям автора, его 
обращениям к «Лесной пес­
не» Л. Украинки) — исход­
ные позиции сценического 
действия.

В его поэтическом потоке 
много рассказов, воспомина­
ний, и, переводя их в сцени­
ческие контуры, постановщик 
композиционно убедительно 
вводит в действие новые пер­
сонажи.

Многотемье пьесы особен­
но сказалось на образе Са­
вицкого. Он таит в себе чер­
ты двуликости, в нем уга­
дывается комплекс друга-за­
вистника, ' почти пушкинско­
го Сальери. Но это только 
элементы характера, не раз­
работанные автором. Ясно то­
лько, 'что седовласый, пред­
ставительный Савицкий, дей­
ствительно любящий Мари­
ну долгие годы, не способен 
ради этой любви ни на под­
виг, ни на злодейство.

От Матери, мудрой, как 
сама жизнь, — образ старой 
Степки. И жаль, что играет 
ее артистка О. Шабельник 
только в жанрово-бытовом 
плане, что поэзия образа, так 
щедро воспетая автором, ос­
талась не понятой и не про­
чувствованной исполнитель­
ницей.

В юной по-настоящему 
Наталке — В- Виткевич еще 
не окрепли подлинные инто­
нации роли. Больше сварли­

вая, чем ревнивая, она боре­
тся за Петра без подлинно­
го огня, скорее по капризу.

Марине отдает свое серд­
це автор. Ей красивой, женст­
венной, волевой не требу­
ются внешние украшательс­
кие атрибуты. Не нужны ей 
многочисленные туалеты, 
изящные сапожки летом, 
вечерние кружевные платья 
в загородной мастерской. 
Все это от лукавого. Вот то 
ожерелье из кожаных, тис­
неных ремней, творение на­
родных умельцев, с которым 
редко расстается Марина,— 
истинное украшение такой, 
как она.

У Марины — А. Плохот- 
нюк где-то в обращениях к 
памяти мужа нет-нет да и 
прорвется ненужный над­
рыв, излишняя нервозность 
подменит вдруг подлинный 
жар в сценах с Петром. Но 
через сложные грани обра­
за целеустремленно и горя­
чо несет актриса решение 
своей дилеммы — Любовь 
или Творчество.

«Да, любовь», — всем 
существом своим говорит 
Марина. Но любовь, как ис­
точник творчества, без кото­
рой оно мертво. Понять это 
помогают не только записан­
ные на пленку слова скульп­
тора Турчина, обращенные к 
любимой. Это утверждает 
сама Марина.

«Любовь — это Крылья 
творчества». Вот главная 
мысль спектакля. И хотя из­
лишняя персонификация жи­
вых голосов хора в «Лун­
ном интермеццо», чрезмер­
ная демонстрация скульпту­
рных творений и, конечно 
же, то, что оркестр, ставший 
частью спектакля, позволя­
ет себе переговариваться на 
сцене, наносят ущерб глав­
ному, то и через эти огрехи 
мы ощущаем жажду счастья, 
жажду «людяності, краси і 
змоги», проносимые автором 
через подводные течения и 
рифы своей пьесы.

Л. ПОПОВА.


