
WABMT ЗАПЯТУЮ?
КАЗНИТЬ НЕЛЬЗЯ

Нам определенно не хватает национальных героев. Группа 
деятелей культуры вкупе с газетами «Российские вести» и «Му­
зыкальное обозрение» предложила своего кандидата на эту 
роль. Вот он — режиссер, «чье имя хорошо известно не толь­
ко на Родине, но и за рубежом, 42 года отдавший музыкально­
му театру, поставивший более 100 спектаклей» и особенно 
отличившийся последним... Если вы еще не угадали, кто это, 
подскажу: 22 года из 42 он отдал Музыкальному театру име­
ни Станиславского и Немировича-Данченко, с которым не мо­
жет расстаться и по сей день. Хотя театр расстался с ним пять 
месяцев назад, уволив за прогул.

С тех пор Михаил Дотлибов (а это его героизированный об­
раз встает со страниц упомяйутых изданий) борется. За восста­
новление на работе, за три миллиона рублей «моральной ком­
пенсации», а заодно — за пересмотр старомодной истины, гла­
сящей, что брать без разрешения не свое—сомнительная доб­
лесть.

За что же борется театр?
Раскроем ■ карты — главная 

причина скандала не в прогу­
лах, хотя они были, что приз­
нает не только суд, но и сам 
Дотлибов. Театр, вообще сфе­
ра искусства, есть сфера осо­
бая, и на отсутствие не в 
ущерб делу здесь, как правил 
по, смотрели сквозь пальцы, 
руководствуясь принципом — 
не столь важно, в какое время 
гы делаешь то, что должен, 
важно, чтобы сделал к 
сроку и качественно. О кара­
ющих статьях КЗОТа вспоми­
нали главным образом тогда, 
когда нужно было избавиться 
от неугодных. По-видимому, 
это знание и подвигло один­
надцать народньис артистов 
СССР подписать Открытое пи­
сьмо в защиту коллеги. Тем 
более что пострадал он «от 
руки» Музыкального театра, ре­
номе которого после колобов­
ской истории, увы, таково, что 
всякий вступающий с ним в 
конфронтацию теперь автома­
тически попадает в разряд 
страстотерпцев.

Итак, Т. Хренников, Ю. Гри­
горович, Э. Быстрицкая, Т. 
Шмьиа, Л. Касаткина, И. Бога­
чева, Г. Ансимов, В. Пьяівкр, В. 
Минин, И. Шароев и С. Коло­
сов написали письмо, в кото­
ром подивились цинизму фор­
мулировки — «уволен за про­
гул». Огорчились, что совершен 
этот «неприглядный поступок», 
то есть увольнение, с ведома 
главного режиссера театра 
А. Тителя, назвав последнего 
учеником Дотлибоаа и тем 
прозрачно намекнув на якобы 
предательство учителя учени­
ком (только лучше бы здесь не 
«передергивать» — учителем 

Тителя и формально, как мас­
тер курса, и фактически был 
Лев Дмитриевич Михайлов). 

В заключение одиннадцать на­
родных поставили вопрос реб­
ром: «Неужели и сегодня все­
дозволенность по отношению к 
художнику останется без нака­
зания и получит поощрение 
властей»?.. Но что, если мы 
начнем с другого конца и пого­
ворим о вседозволенности 
художника?

Есть свободные художни­
ки, вольные распоряжаться 
собой по своему усмот­
рению и платящие, к слову, за 
это право немалую цену. Ми­
хаил Григорьевич Дотлибов вы­
брал «штат», который взамен 
известных привилегий налагает 
на творца кое-какие обяза- 
тельствапи несколько связыва­
ет свободу его действий пеле­
нами под названием Кодекс 
законов о труде. И в этом 
КЗОТе есть, к примеру, ста­
тья 127, обязывающая работ­
ника блюсти дисциплину тру­
да. Есть и статья 33, грозящая 
работнику, отсутствовавшему 
на рабочем месте больше трех 
часов без уважительной причи­
ны', увольнением. М. Г. Дотли­
бов весной 1994 года отсутст­
вовал 26 дней.

Сначала задержался в Ве­
не — на три недели сверх раз­
решенных администрацией де­
сяти дней (которые ему не до­
велось догулять по причине 
болезни в свой очередной от­
пуск). Вернувшись, он проиг­
норировал требование родной 
администрации дать письмен­
ные объяснения и получил — 
заметьте, всего лишь! — 
строгий выговор. В тот же день 
он положил на стол директора 

оперы, вообще не правомоч­
ного решать подобный вопрос, 
новое заявление с просьбой 
об отпуске за овой счет на че­
тыре дня — по причине пло­
хого самочувствия после пере­
несенной перегрузки. И тут 
же, даже не полюбопытство­
вав относительно реакции на­
чальства на свое заявление, от­
был в Петрозаводск, где на 
комфортабельном теплоходе 
занялся разработкой культур­
ных программ по линии обще­
ства «Россия — Германия». По 
возвращении он был «цинично» 
уволен.

Вот в общих чертах та исто­
рия, которая сделалась пред­
метом судебного разбиратель­
ства. Суду ее и оставим, тем 
более что истинная причина 
конфликта, как уже говори­
лось, зарыта совсем в другом 
месте. А именно — в Вене.

Что же делал там М. Г. Дот­
либов? Да ничего по нашим 
временам особенного — ста­
вил в частной Каммеропер 
Ганса Габора спектакль. Под 
названием «Евгений Онегин», 
что тоже неудивительно — это 
негромкое произведение, по­
видимому, заключает в себе 
такие магические глубины, что 
интерес к нему оперных ху­
дожников не иссякнет никогда. 
Но вот какой нюанс — Дотли­
бов предложил не собствен­
ную версию оперы Чайков­
ского, а реконструкцию по­
становки Станиславского 1922 
года в студийном варианте. «Ну 
и что ж здесь такого!» — вос­
кликните вы и, может быть, 
даже повторите слово в сло­
во резюме российского Мини­
стерства культуры, оценивше­
го эту акцию как достойную 
похвалы пропаганду русского 
культурного наследия. Только 
отчего же Музыкальный театр 
упрямо не желает присоеди­
ниться к этой лестной оценке?

Подозреваю, ему мешают 
воспоминания. Например, о 
том, как в сезоне 1991/92 гг. 
им было предпринято капи­
тальное возобновление спек­
такля под названием — вот 
удивительное совладение! — 
«Евгений Онегин». Было реше­

но вернуть легендарной поста­
новке Станиславского, иду­
щей здесь почти 70 лет, ее 
первозданный, более камер­
ный, как это было в Студии 
Константина Сергеевича, вид. 
Попутно заметим, что и про­
тивоположный процесс — пе­
ренос студийной работы на 
большую сцену, то есть ее 
«укрупнение», в 26-м году осу­
ществлял сам Станиславский. 
Теперь театр решил вернуться 
к началу начал, сузив сцени­
ческое пространство и соответ­
ственно скорректировав мизан­
сцены.

Над возобновлением тогда в 
качестве режиссера работал не 
кто иной, как М. Г. Дотлибов. 
Надо ли говорить, что это не 
был труд художника-одиночки. 
Рядом с ним были главнью — 
художник, режиссер, второй 
режиссер, наконец, консуль­
тант — О. Соболевская, неког­
да актриса Театра Станислав­
ского и автор книги «К. С. 
Станиславский работает, бесе­
дует, отдыхает», в которой ею 
подробнейше описана истори­
ческая' постановка «Онегина». 
А до этого лет двадцать Ми­
хаил Григорьевич наблюдал, 
мак спектакль вели другие ре­
жиссеры Музыкального... И 
тут, пожалуй, нелишне уточ­
нить — зачем театр все эти го­
ды хранит, время от времени 
реставрируя, то, что, скорее, 
подпадает под определение 
«музейная реликвия»?

А затем, что считает ее сво­
ей маркой, визитной карточ­
кой, указывающей, откуда ве­
дет родословную Музыкаль­
ный театр (даже его афиши 
венчает стилизованный эле­
мент «онегинской» декора­
ции — портик дома Лариных). 
Возможно, эта визитная кар­
точка не столь эффектна, как, 
скажем, «Турандот» у вахтан- 
говцев. Может быть, на чей-то 
вкус устарела «по дизайну». Но 
она и сегодня — сходите пос­
мотрите — сохранила просто­
душие и обаяние, от нее веет 
живым теплом, что и отличает 
ее от остальных «Онегиных». 
Впрочем, речь сейчас не о 
достоинствах этой работы Кон­
стантина Сергеевича, а о том,

что в один малопрекрасный 
момент в театре узнали (но 
не от Дотлибова) о готовя­
щейся в Венской Каммеропер 
постановке «Евгения Онегина», 
и что удивительно — в инсце­
нировке Станиславского.

А удивиться было чему — 
реконструировать спектакль 
(любой) только по записям ре­
жиссера и воспоминаниям оче­
видцев через 70 лет практи­
чески невозможно. При этом 
в мире есть только один те­
атр, где сегодня инсцениров­
ка Станиславского материали­
зована, а именно — москов­
ский Музыкальный. «Так как же 
будут делать реконструкцию в 
Вене?» — заинтересовался те­
атр.

А когда узнал, как в течение 
двух месяцев пытался угово­
рить Каммеропер вступить в 
цивилизованные отношения, а 
Михаила Григорьевича — от­
казаться от сомнительной ак­
ции. Говорили ему и про фир­
му «Ландграф»: «Вы же знае­
те, у нас с нею договорен­
ность о гастрольной поездке 
по городам Германии и Авст­
рии в 1995 году — с «Русла­
ном» и «Онегиным». Вы отсе­
каете театру Вену». Тщетно. 
Дотлибов подал заявление об 
отпуске, так, впрочем, и не 
решившись письменно зафик­
сировать, для какой цели бе­
рет его. Ему дали десять дней, 
которые по закону не дать не 
могли. В остальных 26 отка­
зали, на что имели полное 
право.

Итак, была ли у театра дру­
гая возможность остановить 
Дотлибова? Нет. Постановка 
Станиславского признана об­
щественным достоянием, и, 
значит, любой, каким бы бре­
дом это ни казалось, может, 
вооружившись книгой Соболев­
ской и посмотрев с десяток 
раз «Онегина» в Музыкальном 
театре, воспроизвести ту пос­
тановку где угодно. По нашим 
нормам авторского права Дот­
либов чист. А по неписаным 
нормам профессиональной эти­
ки?

Ни один «человек со сторо­
ны» не способен нанести фир­

ме такой обиды, какую нано­
сит свой работник, делая за 
ее спиной имя или деньги на 
ее же продукции. Любая фир­
ма поспешит расстаться с та­
ким работником, разумеется, 
на законных основаниях. У те­
атра они были.

И тут вдруг на защиту Дот­
либова встали до того ни в 
его заявлении, ни в факсах 
Венского театра не фигуриро­
вавшие Российско-австрийское 
общество дружбы, Междуна­
родный культурный центр при 
Министерстве культуры РФ и, 
наконец, само министерство, 
которое и открыло, что явля­
ется куратором этой акции, 
указав тем на государственное 
ее значение. Так, выходил, это 
государство считает, что мож­
но переносить отечественный 
спектакль на зарубежную сце­
ну исключительно по своему 
усмотрению, устранив из про­
цесса по сути главное действу­
ющее лицо?

Ах да, это «лицо» ведь не 
владелец, стоит ли принимать 
его во внимание! Но если уж 
на то пошло — считает же 
Минкульт, отправляя на зару­
бежные «гастроли» картины из 
российских музеев, обязатель­
ным согласовывать с послед­
ними все вплоть до мелочей. 
Между тем музеи тоже явля­
ются не собственниками, а 
хранителями являющихся на­
родным достоянием произве­
дений искусства. Отчего же 
министерство сочло возмож­
ным поступить иначе с теат­
ром, исполняющим аналогич­
ные функции по отношению к 
спектаклю Станиславского?

И выходит,, что с его, ми­
нистерства, гласной или не­
гласной санкции режиссер по­
зволил себе «взять» спек­
такль действующего реперту­
ара, который он не ставил (а 
только реставрировал), — и 
перенести его на чужую сце­
ну, присвоив труд нескольких 
поколений театральных работ­
ников?

Не сохрани эти люди поста­
новку Станиславского — не чи­
тать бы сегодня Михаилу Гри­
горьевичу сладких строк из за­
рубежных газет, которь*е и 
ведать не ведали, отчего это 
московский режиссер «был 
полностью в материале и пре­
красно владел ситуацией». 
Ведь ни в афишах, ни в букле­
те «источник», из которого пе­

рекочевал в Вену легендарный 
спектакль, не указывался. И 
немудрено, ведь Каммеропер 
отказалась от какой бы то ни 
было формы копродукции, ко­
торую, узнав о готовящейся за 
его спиной акции, предложил 
ей Музыкальный театр. Зачем 
в самом деле платить лишние 
деньги, если она нашла «пе­
ребежчика», который и сделал 
все, что требовалось. Загвозд­
ка вышла лишь с костюмами. 
Но венцы не растерялись и 
попросили их... у Музыкально­
го театра, не в аренду, а про­
сто так.

Но стоп! Может, мы зря ло­
маем копья? Уверял же Дот­
либов и главного дирижера, и 
генерального директора род­
ного театра, что едет ставить 
другого «Онегина», Но в та­
ком случае, поскольку и вен­
ский спектакль, и Спектакль 
Музыкального театра объявле­
ны воссозданием, то есть вос­
произведением в главных чер­
тах мизансценического и сце­
нографического рисунка пос­
тановки Станиславского, либо 
Дотлибов обманул венскую 
публику, либо своему основа­
телю «изменяет» Музыкальный 
театр. И если верно последнее, 
Дотлибов — хотя бы во имя 
исторической справедливос­
ти — должен доказать это. В 
противном случае фальсифи­
кацией был Венский спектакль. 
При этом хотелось бы, чтобы, 
помимо слова «расправа» (ко­
торую Михаил Григорьевич 
только и углядел во всем про­
исшедшем), в его системе до­
казательств появились бы и 
какие-нибудь иные аргументы.

Лариса ДОЛГАЧЕВА.

Р. S. Через несколько дней 
начнется третий процесс и, на­
до думать, не последний. «Про­
грамма» ближайшего — защит­
ники истца будут доказывать 
«уважительность» причины, по 
которой он находился в Петро­
заводске, поскольку именно 
этот четырехдневный прогул и 
был официальной причиной 
увольнения. Может быть, и 
докажут. И тогда — о закон­
ная победа! — режиссер вос­
соединится с родным Музы­
кальным театром...

Только довольно ли вер­
дикта суда, чтобы воссоеди­
ниться — с Театром?


