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СОВЕТСКОЙ

духовном богатстве 
и многообразии бе 

проявлений, которые 
не лишают эту лич- 
естественной цельно-
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(Окончание.
Начало на 2-й стр.).

одним пальцем. Но некоторые 
драматурги поступают йМенйб 
так. У них каждый персонаж 
либо то, либо другое: он зол 
или добр, умен или глуп, смел 
или труслив, честен или подл, 
любит или не любит, хочет или 
отвергает... Но в реальной 
жизни характер человека и его 
психология строятся иначе. В 
реальной жизни различные че­
ловеческие качества находятся 
в постоянной борьбе одно с 
другим, дополняют, отрицают 
друг друга, переплетаются и 
взаимодействуют и только в 
конечном счете образуют 
единство целостной человече­
ской личности с определенной 
психологической «Доминантой».

Речь идет не о той нарочи­
той, надуманной усложненно­
сти внутренне разорванных че­
ловеческих характеров, кото­
рая свойственна героям мно­
гочисленных эпигонов Достоев­
ского (преимущественно в за­
падной литературе), в о внут­
реннем, 
личности 
внешних 
отнюдь 
ность ее 
ети и простоты.

Все знают слова Чехова: 
«Пусть на сцене все будет так 

, | же сложно и так же вместе с 
л Тем просто, как и в жизни».

Но, к сожалению, не все на­
ши драматурги глубоко про­
чувствовали этот завет велико­
го писателя, иначе у нас 
было бы больше ярких и глу­
боких социально-психологиче­
ских произведений драматур­
гии.

Тут уместно заметить, кто 
способностью Создавать психо­
логически сложные и в то же 
время простые в своей слож­
ности человеческие характеры 
должны обладать не только 

,'■¿драматурги, но и актеры.
Что такое психологический 

31 «аккорд»? Это можно хорошо 
[■^Пояснить, приведя одно место 
ю йз «Войны и мира», где Тол­

стой удивительно ярко пока­
зывает, какое психологическое 
богатство может заключаться в 
одном-ёДйНствбйноМ слове. 
Вот это место:

«— Смир-рр-на! — закричал 
РЬлковой командир потрясаю­
щим душу голосом, радостным 
Для себя, строгим в отноше­
нии к полку и приветливым в 
отношении к подъезжающему 
начальнику».

Каким масторством должен 
обладать актер, чтобы выра­
зить эту гениальную ремарку!

Многоплановость, богатый

ДРАМАТУРГИИ
подтекст, сложные аккорды 
человеческих переживаний, 
чувств, страстей, мыслей —вот 
что характерно для произведе­
ний великих драматургов, оп­
ределивших своим творчест­
вом социально-психологиче­
скую линию развития русского 
театра.

Но в истории русской дра­
матургии есть и еще одна 
очень важная линия развития— 
комедийно-сатирическая. Она 
определяется именами Фонви­
зина, Гоголя, Сухово-Кобыли- 
на, Салтыкова-Щедрина, Мая­
ковского. Эта линия тоже не 
существует сама по себе: как 
в пьесах народно-героического 
жанра, так и в социалЬНо-пси- 
хологических драмах нередко 
есть элемёйты сатиры, иногда 
очень острой. С другой сторо­
ны, сатирические комедий 
классиков, прибегавших неред­
ко к файтастикё, гиперболе и 
гротеску, отнюдь не лишены 
глубины психологической раз­
работки характеров.

К сожалению, в области са­
тирического жанра советская 
драматургия не достигла серь­
езных успехов. Пока этот 
Жанр, развиваясь В малых 
формах, занял довольно за­
метное место лишь на эстраде. 
Теперь нужно предоставить 
ему законное место также и на 
основных сценах наших веду­
щих театров. Чтобы выполнить 
свое высокое назначение, со­
ветская сатира, следуя по пу­
ти, проложенному Маяковским, 
должна начисто отказаться от 
дешевого зубоскальства, изба­
виться от всякого намека на 
обывательское злорадство и 
злопыхательство по поводу те­
невых сторон нашей жизни. 
Она должна быть проникнута 
чувством патриотизма, глубо­
кой верой в поступательный 
ход исторического процессаг 
горячей любовью ко всему но­
вому, нарождающемуся, во­
сторгом перед величием все­
мирно-исторических достиже­
ний нашего народа. Тогда и 
ненависть сатирика ко всему, 
что замедляет наше движение 
вперед, его страстное негодо­
вание и бичующий смех приоб­
ретут нужное звучание. Тогда 
сатира будет активно помогать 
народу сметать с нашего путй 
все мещанское, обывательское, 
глупое, подлое, все, что меша­
ет, тормозит, путается под но­
гами, хнычет, стонет, охает, 
клевещет, жалуется, не видит 
ничего Дальше своего носа, а 

себя воображает пупом Все­
ленной.» И тогда советский 
народ, несомненно, скажет 
своим сатирикам великое спа­
сибо.

Ы РАССМОТРЕЛИ три 
исторически сложившие­
ся традиции в Нашей 

драматургии. Мы отметили при 
этом, что классификация наша 
условна и что все Эти три ли­
нии развиваются не изолиро­
ванно, а переплетаются между 
собой, взаимно обогащают й 
дополняют друг друга. И нам 
Кажется, что будущее совет­
ского театра, генеральная ли­
ния его развития как раз и за­
ключается именно в этом син­
тезе, в этом органическом со­
единении ее основных потё­
ков.

Русский театр никогда не 
любил связывать себя внешни­
ми, формальными условностя­
ми и эстетическими канонами. 
Его свободному реализму все­
гда был чужд педантизм в об­
ласти формы. Не случайно Пу­
шкин в качестве образца, за­
служивающего подражания, 
объявил именно Шекспира, 
умевшего в пределах одной 
пьесы сочетать высокое и 
«низкое», смешное и трагиче­
ское. Или вспомним, например, 
Чехова! Большую часть своих 
пьес он с удивительной настой- 
чивостью, не желая слушать 
никаких возражений, объявлял 
комедиями. Но сколько в этих 
«комедиях» лирики, слез, гру­
сти, а подчас и самых настоя­
щих трагических нот! А пьесы 
Горького! Какое это сложное 
сплетение жанров, как часто 
здесь смешное переходит в 
трагическое и наоборот!

Или возьмем, например, во­
девиль. Выступая в этом

жанре, многие знаменитые 
русские актеры не Испытывали 
полного удовлетворения, если 
им не удавалось вместе со 
смехом вызвать и слезу на 
глазах зрителя. Это своеобраз­
ная черта именно русского на­
ционального театра! Заставить 
зрителя смеяться в трагедии 
и плакать в водевиле — это 
драгоценная способность рус­
ского театра, русской драма­
тургии. Меньше всего им свой­
ственна «чистота» жанра, столь 
характерная, например, для 
французского театра. Наиболь­
шей успех у нашего зрителя 
выпадает, мне кажется, именно 
на долю тех советских пьес, 
которые не отличаются «чи­
стотой» жанра.

Да это и понятно. Ведь иен 
кусство социалистического ре­
ализма призвано отражать 
жизнь правдиво, исторически 
конкретно в ее революцион­
ном развитии. Но разве Можно 
все богатство проявлений жиз­
ни, все ее противоречия, все 
многообразие её красок и от­
тенков втиснуть в узкие грани­
цы «чистого» жанра? Жанровая 
характеристика произведения, 
стремящегося наиболее полно 
и точно отразить действитель­
ность в ее движении, неизбеж­
но становится столь же слож­
ной, как и сама жизнь.

Ведь в реальной жизни сме-
шное постоянно переплетается 
с серьезным, низменное с воз­
вышенным, ужасное с трога­
тельным, ничтожное с великим 
и потрясающим. Пусть так бу­
дет и на сцене!

Я никак не могу согласиться 
с теми, кто, находясь в плену 
исторически сложившихся дра­
матургических канонов и тра­
диций, в жанровой чистоте 
пьесы видит ее высшее худо-

жвствённоё достоин­
ство, и на этом ос­
новании осуждает со­
ветских драматургов 
за их якобы нёспо-
собность создавать 

пьесы определенных жан­
ров. Мне кажется, Что соеди­
нение в пределах одной пье­
сы особенностей различных 
жанров, их органическое сли­
яние, их синтез не только не 
является недостатком пьесы, 
но свидетельствует о столь 
важном ее достоинстве, как 
широта охвата жизненных яв­
лений в сочетании с полнотой 
и разносторонностью их ха­
рактеристики. Именно этими 
качествами обладает большин­
ство пьес, составляющих славу 
и гордость советской драма­
тургии.

Таковы, мне кажется, харак­
терные особенности основной 
линии развития советской дра­
матургии. Это, разумеется, не 
исключает дальнейшего раз­
вития также и традиционных 
драматургических форм с их 
жанровой чистотой и опреде­
ленностью. Это целиком зави­
сит от индивидуальных творче­
ских наклонностей отдельных 
драматургов.

В Программе Коммунистиче­
ской партии сказано: «Перед 
писателями, художниками, му­
зыкантами, деятелями театра и 
кино открывается широкий 
простор для проявления лич­
ной творческой инйцйативы, 
высокого мастерства, многооб­
разия творческих форм, стилей 
и жанров».

Но самые большие; самые 
важные задачи современности 
будут, мне кажется, по плечу 
главным образом тем драма­
тургам и театрам, которые, ук­
репляя и развивая исторически 
сложившиеся традиции, не бу­
дут бояться и объединять в 
пределах одного произведения 
элементы различных жанров. 
Широкий, вольный, непринуж­
денный характер сценической 
формы представляется мне од­
ной из основных черт совет­
ского театра, призванного от­
ражать величие наших дней.


