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НАШЕИ ДРАМАТУРГИИ, 
во всяком случае в какой-то 

ее части, с некоторых пор появи­
лась странная поросль героев. С 
вида они еще юнцы, но в душе 
уже скептики с известной долей 
сентиментальности и цинизма.

Одни этим бравируют, другие об 
этом помалкивают. Одеты они 
обычно небрежно, но с претензией 
на моду, многие мечтают о рокк-н- 
ролле и твисте, нагло ведут себя 
с девушками.

Одни иэ ник хотят поскорее 
попасть в высшие учебные заведе­
ния (пусть родители об этом поза- 
ботятся!), другие—просто «поудоб- 
*юе» устроиться в живши.

Но все они, или почти все, так 
или иначе имеют претензии к куль­
ту личности Сталина.

С такими молодыми людьми мы 
знакомимся в пьесах Арбузова — 
«Нас где-то ждут», Шатрова—«Со­
временные ребята», в киносцена­
рии Розова «АБВГД».

У Шатрова это — Володя, у ко­
торого дядя генерал, где-то и ког­
да-то, в годы культа личности Ста­
лина на кого-то доносил; у Арбузо­
ва — Толя, отец которого, как это 
нетрудно догадаться, в те же годы 
донес на свою жену. У Розова — 
это другой Володя, возомнивший 
себя «жертвой» за грехи чужих от­
цов... (Правда, в пьесе, написанной 
по мотивам сценария, он значитель­
но поумнел). Список таких «жертв» 
можно продолжить.

Живут же на свете разные «дя­
ди», которые вмешиваются в жизнь 
молодежи и портят ей настроение. 
Вот такой дядя выведен драматур­
гом А. Володиным в «Старшей се­
стре». По своей доброте в годы ле­
нинградской блокады спас он от го-
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лодной смерти двух своих племян­
ниц, а потом посчитал себя и в 
дальнейшем ответственным за их 
судьбы. Кто его об этом просил?

Есть такой дядя и в пьесе Ар­
бузова. Это Орел, начальник район­
ного отдела культуры, по свиде­
тельству автора, тайно мечтающий 
о возвращении времен культа. Не­
кая Туся, которую драматург ре­
шил назвать «комсоргом на строи­
тельстве», так разоблачает Орла: 
«Думаете, старый мир фокстрота­
ми нас атакует, узкими брючками? 
Нет, он нас вашей подозрительно­
стью атакует, мрачностью, угрюмо­
стью вашей... Это ведь все оттуда 
— из старого мира».

Так говорит комсомолка из пье­
сы «Нас где-то ждут». И не вто­
рит ли ей учитель из «Современ­
ных ребят», некий Леонид Михай­
лович, утверждая, что «если разо­
браться всерьез, то на каждой юной 
изломанной ду ш е 
лежит отпеча ток 
той лжи и фаль­
ши, которые свя­
заны с именем 
Сталина». Этот
Леонид Михайлович так разоблача­
ет культ Сталина: «Группа людей, 
которым мы верили, ради своего 
благополучия, ради карьеры, от 
имени партии пытались уничтожить 
все лучшее в партии, от имени рево­
люции предать революцию, от име­
ни права подорвать право, от 
демократии ликвидировать 
кратию».

Но разве партия давала 
оценку культа личности Сталина?

Арбузов казнит Орла тем, что ос­
тавляет его в одиночестве. Роберт, 
сын его. уходит от отца, уходит со­
здавать новую жизнь вместе со сво­
ей юной женой Настей, работницей 
со строительства.

Сын «наказал» отца за то, что 
тот все ему «запрещал». Но вот 
другой отец в той же пьесе, секре­
тарь ргйкома Грек своему сыну 
Феде ироде ничего не запрещал. И 
все-таки и он оказался плохим. По­
чему?

Вопрос совсем не риторический. 
В самом деле, почему некоторые 
драматурги так снисходительны к 
своим юным героям и так неприми­
римы к их отцам? Почему все 
должны юным, а они никому ниче­
го? Почему тот же безусый Федя, 
у которого вполне достойные роди­
тели, с азартом кричит: «А я ут­
верждаю, что проблема отцов и де­
тей все-таки существует»... Суще­
ствует хотя бы потому, что отцы 
«хотят утвердить моду и эстетиче-

ские привязанности своей юно-
сти...».

А позволительно спросить, если 
не самого Федю, то хотя бы его 
создателя А. Арбузова,— а поче­
му это плохо и что дурного в этих 
«эстетических привязанностях»? 
Что плохого в эстетике «Чапаева», 
«Тихого Дона», в нравственном по­
двиге А. Макаренко, в мужестве 
Н. Островского, в эстетике револю­
ционных песен, походных маршей 
революции?

И если уж говорить начистоту, 
то именно «старый мир», мир на­
ших врагов хочет отнять у нас кра­
соту нашей действительности, на­
шей эпохи и навязать нам «эстети­
ку» рокк-н-роллов, твистов, ночных 
баров, публичных домов и стрипти­
зов (чем так бездумно любуется 
Евг. Евтушенко в своей новой поэ­
ме в прозе «Я — Куба»).

Безусые мальчики ничего не хо­
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тят прощать своим родителям, а 
их духовные отцы, добрые дяди от 
литературы, кричат «боавоі».

Но какой же нравственный по­
тенциал у этих новоиспеченных не­
дорослей? По мнению того же Фе­
ди, «образование приоткрыло чело­
веку жизнь, и, если он мыслящее 
существо, он не может ограничить­
ся, скажем, выращиванием телят. 
Он должен самоусовершенствовать­
ся дальше».

— А как же телята?— спроси­
те вы, читатель. —Пропадут?

— Нет, зачем же,— ответит Фе­
дя,— пусть уж они как-нибудь са­
ми... Пусть с котят пример берут— 
их ведь никто не выращивает. Са­
ми, умницы, размножаются...

А что стоит «образование» тако­
го Феди, если весь его словарный 
фонд не больше пятисот слов? По­
нятно, в этом не повинна «мировая 
реакция», ню такие феди — пре­
красный материал для чужих экс­
периментов.

Конечно, для пользы дела мож­
но «списать» на покой всяких там 
орлов, если их так 
аавіешіи» во времена 
сти Сталина. Но что 
молодыми людьми, 
все случаи жизни только 500 слов? 
Но этот вопрос совсем не смущает 
иных драматургов. Не смущает он 
и молодого драматурга Ю. Эдлиса 
в его пьесе «Волнолом». В ней на 
ужасающем жаргоне «лабухов» и 

уж «навечно 
культа ліично- 
делать с теми 
у которых на

портовой шпаны говорит не только 
шпана, но и рабочие-бетонщики, 
строители мирового порта.

Грубой и примитивной показана 
эта рабочая молодежь. Но что до 
этого автору? Ему важно создать 
только «острые» драматические по­
ложения, до предела накалить ат­
мосферу действия. А вот какими 
художественными средствами? Это 
не так уж важно! В «Волноломе» 
мы видим весьма нетребовательный 
вкус и явную неправдоподобность. 
Бригада, до этого плохо работав­
шая, наслушавшись книжной пре­
мудрости вновь назначенного инже­
нера Романа Ивановича, вдруг пре­
вращается. как в сказке, в передо­
вую; красавица работница Нага, 
женщина весьма сомнительного по­
ведения, влюбляется в этого само­
го Романа, быстро перековывается 
и одновременно перековывает свое­
го любовника уголовника «Вову», 

а затем вместе с 
ним уезжа е т на 
стройки Си б и р и 
(какие не сказано, 
ведь их так мно­
го!). Столь же 

существу по явному

г

/

стихийно, а 
произволу драматурга, в Романа 
Ивановича
молодая женщина — Настя. Тут-то 
почти возникает проблемка тра­
диционного треугольника, но автор, 
вовремя спохватившись, находит 
столь же традиционный выход. Он 
устраивает бурю на море и посыла­
ет Романа на волнолом, где разбу­
шевавшаяся стихия смывает его в 
морскую пучину.

А ЧТО ПРОИСХОДИТ в «Со­
временных ребятах» М. Шат­

рова? Собственно, ребят-то и нет. 
Все это только мираж. Они нужны 
драматургу лишь для длинного, 
весьма запутанного монолога. Мо­
нолог этот делится на две части— 
городскую, московскую, и новостро- 
ечную, сибирскую. В городской рас­
сказывается, как Володя и Мари­
ша, полюбив друг друга, разъеха­
лись в разные стороны с дистанци­
ей в пятъ тысяч километров. А в 
сибирской—о том, как три москов­
ских паренька и одна девушка 
(впрочем, она уже молодая супру­
га) пытались построить в одной- 
едииственной избе... коммунизм. 
Правда, во всю эту историю мало 
верится. Но тем не менее она боль­
ше всего нужна драматургу для 
высказывания разных «истин». 
Например, в мире, полагает Мари­
ша, есть очень много слов (в пьесе 
их совсем микроскопическое число. 
— В. 3.). Громких. Простых. Ти-
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влюбляется и вторая

хих. Молодежь, как 
утверждает устами 
Мариши автор, ста­
рается избегать 
этих громких слов.

Она считает их «словарем» дема­
гогов. Не принимает эти слова, не 
верит им. Даже когда говорят хо­
рошие люди, иронизирует. Моло­
дые люди даже гордятся этим друг 
перед другом.

Для Володи, мужа Мариши, кра­
сивых, благородных слов о револю­
ции вообще не существует. Нет у 
него и никаких идеалов, зато на­
ходятся весьма практические сооб­
ражения. В самом деле, размыш­
ляет Володя, кому нужна эта Си­
бирь, куда уехала Мариша. Какая 
ерунда! Ведь отец Мариши должен 
устроить ее в институт. И я куда- 
нибудь, решает Володя, протис­
нусь. А там еще пять лет спокой­
ной жизни...

Вот и весь «идеал» Володи.
Драматург, ведя свой «интеллек­

туальный» монолог (ведь характе- 
ров-то настоящих в пьесе нет, все 
придумки), никак не может сообра­
зить, что его герой Володя — тля, 
ничтожество. Но для него он нахо­
дит все новые и новые оправдания, 
красивые афоризмы, вроде «я стал 
слишком велик для маленькой 
любви. Я стал слишком мал для 
большой любви».

А вместе с этими «афоризмами» 
М. Шатров заступается за джаз, 
как интеллектуальнейшее развле­
чение для молодежи, восторгается 
«голубым периодом» Пикассо и 
провозглашает «религию сердца и 
партийной совести».

На этом, пожалуй, можно поста­
вить точку. Разве не ясно, что дра­
матургия тут предстает перед нами 
не как отражение действительно­
сти, а как своеобразная форма 
весьма прицельного, весьма опреде­
ленного по своим тенденциям «мо­
нолога», направленного своим ост­
рием против традиций, против все­
го, что для нас дорого и свято. А 
то, что не нравится автору, ясно 
высказано устами школьного учи­
теля Леонида Михайловича. Но по­
добные тирады (мы уже их цитиро­
вали) бьют по самому важному — 
по основам нашей жизни, по той 
святой и непререкаемой истине, что 
советский народ под руководством 
партии строил и построил социа­
лизм, сумел нанести тотальное по­
ражение германскому империализ­
му, сумел преодолеть все трудно­
сти послевоенного периода и круто 
пойти в гору, к коммунизму. И сто­
ит только так поставить вопрос, 
как обнаруживается вся мелкота, 
все мелководье сложных «проб­
лем», которые сейчас якобы раз­
решают те пьесы, о которых мы 
вели разговор.

В. ЗАЛЕССКИИ.


