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В защиту «Пиковой дамы»
Готовится чудовищная ак­

ция! Ее жертва — шедевр 
гения русской музыки П. И. 
Чайковского. Не в первый 
раз поднимается рука на не­
сравненное творение его — 
«Пиковую даму». Предлог— 
будто либретто не соответст­
вует Пушкину. Эдакие само­
званцы, душеприказчики 
Пушкина. Какая демагогия! 
Ведь даже детям известно, 
что либретто оперы не мо­
жет точно соответствовать 
оригиналу, поэма или ро­
ман — это одно, а либрет­
то — это совсем другое. Оно 
относится к опере, то есть 
другому жанру.

Если встать на точку зре­
ния этих лжепушкинистов, 
то судебный иск следует 
предъявить всем либретти­
стам всех опер.

Подобную вивисекцию 
можно проделать, к приме­
ру, и с гениальнейшим тво­
рением Верди «Отелло». 
Там тоже большие разночте­
ния с первоисточником. Да­
же выкинута первая картина 
целиком — прекрасный по­
вод обвинить либреттиста 
Бойто в искажении Шекспи­
ра, пригласить какого-ни­
будь авангардиста-компози- 
торишку, чтобы дописать и 
исправить Верди.

Но разве в Италии такое 
могло бы случиться?

А вот некоторым нашим 
деятелям от искусства, ока­
зывается, дозволено. Дозво­
лено, прикрываясь хорошим 
и нужным словом — «со­
временность».

Придет ли кому-нибудь в 
голову (разве только сума­
сшедшему) под тем или 
иным предлогом переписать 
Рафаэля, Да Винчи, Рубле­
ва, улучшать помпейские 
фрески, приделать руки Ве­
нере Милосской, исправить 
Адмиралтейство или храм 
Василия Блаженного?

А ведь затея с оперой 
Чайковского — то же самое. 

Допустить это — значит 
дать индульгенцию за раз­
рушение великого наследия 
русской культуры. Допу­
стить это — значит благо­
словить крестовый поход на 
то, что нам свято. Ведь сле­
дующей жертвой, очевидно, 
будет «Евгений Онегин» 
Чайковского, ибо там тоже
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«несоответствие» с Пушки­
ным. А дальше...

Утверждение, будто П. И. 
Чайковский был недоволен 
либретто своего брата Моде­
ста, является чистейшей 
фальсификацией. Если бы 
его не удовлетворял текст, 
то вряд ли одним дыханием, 
за сорок дней с небывалым 
вдохновением, восторгом и 
слезами был бы написан 
этот шедевр оперного искус­
ства.

Чайковский пережил, вы­
страдал каждый такт, каж­
дую ноту этого потрясающе­
го творения. Он рыдал и ли­
ковал. Надо полагать, не по 
поводу неудачного либретто. 
Однако допустим, вопреки 
истине, что его все же текст 
не удовлетворял. Но ведь 
музыкой-то своей он был 
доволен! Он был уверен, что 
написал хорошую вещь. Так 
кто же дал право любите­
лям зарубежных сенсаций 
под ложно сфабрикованным 
предлогом «осовременива­
ния» классики истязать, уро­
довать эту гениальную му­
зыку и тем самым четверто­
вать душу Чайковского, по­
родившую ее?!

Мог ли думать Петр Иль­
ич. когда теплыми флорен­
тийскими ночами трепетал 
от нахлынувшего вдохнове­
ния, что его любимое дети­
ще, вершина оперного жан­
ра, как мы справедливо счи­

таем, будет превращено в 
американизированный мю­
зикл?

Мог ли он допустить, от­
давший всю жизнь свою до 
последней капли любимой 
России, что падет жертвой 
«новаторов».

Вся опера перекорежена. 
Целые номера, десятки стра­

ниц выкинуты (это над кото­
рыми он, наивный, плакал). 
Текст перетасован. Там, где 
у Чайковского пели, не по­
ют, а где играл только ор­
кестр — поют. В оркестр 
введен новый инструмент — 
чембало, отсутствующий в 
партитуре Чайковского. Для 
него написана новая музы­
ка. (Как отважился компо­
зитор поправлять Чайков­
ского?)

В изумительной сарабан­
де теперь будет петь муж­
ской хор на текст «тра-ля-ля 
лям, нам, нам. нам, нам»! 
(Это, очевидно, для того, 
чтобы удовлетворить «недо­
вольство» Чайковского ста­
рым текстом). Целый ряд 
номеров переоркестрован 
(для защиты Пушкина от 
Модеста Чайковского-либ­
реттиста?)

Характерно, что выброше­
но все, связанное с русским 
фольклором и поэзией на­
родного быта, воспетыми 
Пушкиным.

Хочется спросить у этих 
«новаторов»: вам не нравит­
ся работа братьев Чайков­
ских? В чем же дело? Возь­
мите поэму Пушкина и на­
пишите оперу по вашему 
представлению. Создавайте. 
Посмотрим, что из этого 
выйдет. Но не разрушайте 
созданное! Не паразитируйте 
на живом, совершенном ор­
ганизме.

Разве позволительно со­
ветским гражданам устраи­
вать средневековое аутода­
фе над обожаемым совет­
ским народом, любителями 
музыки всей земли Чайков­
ским, выступая в роли инк­
визиторов? Разве пристойно 
предавать нашу святыню ра­
ди мелких интересиков де­
шевой заграничной рекла­
мы?

Вопрос с «Пиковой да­
мой» — серьезный и тре­
вожный. Он выходит за пре­
делы невинного эксперимен­
тирования, как пытаются 
это преподнести. Это пред­
намеренная акция разруше­
ния памятника русской куль­
туры. Кроме того, создается 
опасный прецедент для лю­
бителей «горяченького», а 
такие еще встречаются.

Не проявили ли соответ­
ствующие органы попусти­
тельство этому издевательст­
ву над русской классикой?

Все, кому дорого великое 
наследие русской культуры, 
не могут не протестовать 
против безнравственности в 
обращении с русской класси­
кой и не осудить инициато­
ров и участников издеватель­
ства над шедевром русской 
оперы.

Альгис ЖЮРАЙТИС, 
народньіи артист РСФСР, 
дирижер Большого театра 
СССР, лауреат Государст­

венной премии СССР.

О
Справка. Опера П. И. 

Чайковского «Пиковая да­
ма»,. «осовремененная» ком­
позитором А. Шнитке, гото­
вится к постановке в Пари­
же режиссером Ю. Любимо­
вым. Дирижер Г. Рождест­
венский. Напомним, что 
Г. Рождественский в свое 
время заявил: «Вот в «Пи­
ковой даме» я не изменил и 
никогда не изменю ни одной 
ноты».

(«Правда», 11 марта 1978 г.).


