
Переписка
с читателем

Читатель Л. В. Куликов из Ле­
нинграда прислал в редакцию 
письмо. Среди других затрону­
тых им литературных вопросов 
серьезное место уделено про­
блемам социалистического реа­
лизма. В частности, тов. Нули- 
нов пишет:

«Существо моего вопроса 
можно коротко и вполне точно 
определить следующим обра­
зом.

ЕСТЬ ТАКОЙ МЕТОД!
По каким объективным признакам можно безошибочно определить, что 

данное произведение литературы или искусства принадлежит к социали­
стическому реализму?

Чем объективно отличается метод социалистического реализма от лю­
бого другого?

Вопросы эти отнюдь не праздные...
Любой, школьник может отличить классическое литературное произве­

дение хотя бы по признаку трех единств (времени, места и действия), 
жанру, и т. д... Имеют определенные признаки сентиментализм, роман­
тизм, критический реализм. Тут все ясно. Что же касается социалистиче­
ского реализма, то здесь, на мой взгляд, царит полнейшая неопределен­
ность...Полагаю, что из социалистического реализма исключаются произведе­
ния искусства, которые не могут в силу ограниченности возможностей по­
казать действительность в развитии. Таковы произведения живописи, 
скульптуры. Следовательно, к этим видам искусства понятие соцреализ­
ма неприменимо. Исключаются й те произведения, которые не содержат 
исторически-конкретного изображения действительности, то есть к соцреа­
лизму относятся только исторические романы, драмы, поэмы и т. д. А это 
значит, что на произведения соцреализма накладываются строгие ограни­
чения по тематике... і

Итак, если от соцреализма в соответствии с вышесказанным отлучить 
живопись, скульптуру, архитектуру, лирику, фантастику и приключения 
и т. д. и т. п., то что же останется? Можно ли утверждать, что соцреа­
лизм господствует в нашей литературе и искусстве?

Л. В. Куликову отвечает литературовед и критик А. Дымшиц.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ -------------

Уважаемый Леонид Викторович!

РЕДАКЦИЯ «Литературной 
газеты» познакомила ме­
ня с вашим письмом, со­

держащим ряд вопросов относи­
тельно метода социалистического 
реализма. В конце письма вы за­
мечаете: «Разбираясь в затрону­
тых выше вопросах, я наткнулся 
на неразрешимые, с. моей точки 
зрения, противоречия». «Я просто 
хочу понять: что к чему», — пи­
шете вы. Ну что же, хочу попы­
таться прийти вам на помощь. Хо­
чу предложить вашему вниманию 
некоторые соображения, способ­
ные, на мой взгляд, рассеять воз­

никшие у вас неясности и сомне­
ния.

Нельзя не порадоваться тому, 
что вас, как и многих читателей, 
живо заинтересовали проблемы 
социалистического реализма. Ин­
терес к теории искусства у нас 
велик, он непрерывно возраста­
ет. Жаль только, что по вопро­
сам творческого метода совет­
ской литературы вы читали, по­
видимому, немного, — меньше 
того, что могло бы составить 
здесь необходимый литминиМум. 
Из вашего письма, явствует, что 
«неразрешимые» вопросы появи­
лись у вас после прочтения крат­
ких заметок■ о реализме и о со­
циалистическом реализме, поме-

щепных в словаре. Честно 
говоря, Леонид Викторович, 
это — маловато. Тем более, 
что из коротеньких справок вы 
делаете далеко идущие выводы.

Толкуя эти краткие справки, 
«сталкивая» их друг с другом, вы 
приходите к некоторым заблужде­
ниям, которые легко опроверга­
ются живым материалом литера­
туры. Каковы же эти заблуж­
дения? Попробуем разобраться.

Из совершенно верной мысли— 
социалистический реализм требу­
ет исторически конкретного изо­
бражения действительности — 
вы приходите к странному умоза­
ключению: «Это значит, что на 
произведения социалистического 
реализма накладываются строгие 
ограничения». Помилуйте, по­
чему и какие? Оказывается: «ис­
ключаются» все произведения, 
кроме произведений историче­
ской темы и исторического жан­
ра. Оказывается, «от соцреа­
лизма в соответствии ' с выше­
сказанным надо отлучить жи­
вопись, скульптуру, архитектуру, 
лирику, фантастику и приключе­
ния, и т. д., и т. п.». Да что вы, 
Леонид Викторович, с чего толь­
ко вы это взяли?! Разве в 
полотнах П. Корина и М, Сарья- 
на, В. Серова и А. Пластова, в 
скульптурах С. Коненкова и И. 
Шадра, В. Мухиной и Е. Вучети­
ча жизнь, труд и борьба советско­
го народа не получили историче­
ски конкретного отображения, 
разве за этими прекрасными со­
зданиями кисти и резца не чувст­
вуются динамика общественной 
жизни, ее развитие и кипение? 
Подумайте сами, и вы скажете 
решительное «нет» собственному 
утверждению.

Лирика* говорите вы, не от­
вечает требованию исторически 
конкретного изображения жиз­

ни, показа ее в революцион­
ном развитии. Будьте добры, 
возьмите знаменитое стихотворе­
ние Владимира Маяковского о 
Кузнецкстрое и людях Кузнецка, 
перечитайте его и ответьте себе 
самому: разве в этом чудесном 
произведении социалистической 
лирики (да и во всей лирике ве­
ликого советского поэта!) нет ис­
торической конкретности, нет 
ощущения стремительности раз­
вития нашего общества? А наша 
лирика времен Великой Отечест­
венной войны,— разве в ней 
нет живого дыхания истории, мо­
гучего веяния революционной 
эпохи, поэтического осознания 
непобедимости советского наро­
да? Фантастика, — и ее вы поче­
му-то выводите за пределы лите­
ратуры социалистического реа­
лизма. Но почему же? Разве, 
скажем, произведения И. Ефремо­
ва, смело уводящие нашу мысль 
в будущее, не насыщены пафо­
сом научного знания и предвиде­
ния, разве за отважным «поле­
том» творческого воображения в 
грядущие дали не стоит огром­
ный опыт истории человечества и 
ясное знание законов революци­
онного развития общества?

«Любопытно отметить, — пи­
шете вы в другом месте вашего 
письма, продолжая сужать сфе­
ру социалистического реализ­
ма, — что произведения, вскры­
вающие, например, процесс ста­
новления и развития фашизма, 
не являются произведениями соц­
реализма, ибо действительность 
должна изображаться в револю­
ционном развитии». Соображение 
это трудно назвать иначе, чем на­
ивным. Разве ■ временное тор­
жество реакции может полностью 
остановить развитие революцион­
ных процессов в жизни общества, 
разве передовые художники не

видели и не показывали борьбу 
против фашизма даже в самую 
мрачную пору его разгула? Возь­
мите замечательный роман Анны 
Зегерс «Седьмой крест», возьми­
те пьесу Фридриха Вольфа «Про­
фессор Мамлок», посмотрите од­
ноименный фильм, поставленный 
кинематографистами ГДР по этой 
драме, прочитайте стихи, создан­
ные Иоганнесом Бехером и Бер­
тольтом Брехтом во времена гит­
леризма и борьбы с ним, — и вы 
поймете, что и на сей раз вы бе­
зусловно ошиблись. А одно из 
интереснейших произведений со­
временной литературы — позма 
Егора Исаева «Суд памяти»? В 
ней идет речь о фашизме и нео­
фашизме, показывается мрач­
ная действительность, но пафос 
этой прекрасной поэмы состоит, в 
сознании всемогущества народа 
и прогресса, непобедимости ре­
волюционных сил истории.

Хочу сразу же сказать: социа­
листический реализм не знает ни­
каких ограничений — ни в обла­
сти тематики, ни в области жан­
ров, ни в сфере художественных 
средств, — изобразительных и 
выразительных, служащих прав­
дивому познанию действительно­
сти. Социалистический реализм 
богат и многообразен, он силен 
непрерывностью творческих по­
исков, он — дорога исканий, ши­
роких и целенаправленных. И это 
весьма существенное обстоятель­
ство решительно отличает социа­
листический реализм от ряда ху­
дожественных школ и течений 
прошлого с характерным для не­
которых из них стремлением за­
мкнуться в определенной системе 
эстетических предначертаний.

«По каким объективным при­
знакам, — спрашиваете вы, — 
можно безошибочно определить, 
что данное произведение литера­

туры или искусства принадлежит 
к социалистическому реализму? 
Чем объективно отличается ме­
тод социалистического реализма 
от любого другого?» Вопрос ин­
тересный, вы, как говорится, бе­
рете быка за рога. Но, к сожале­
нию, вы очень узко понимаете 
объективные признаки. Вы хоти­
те, чтобы вам назвали формаль­
ные признаки социалистического 
реализма. Мне же хочется при­
ковать ваше внимание к тому но­
вому содержанию, которое он не­
сет в искусство и которое каж­
дый раз по-новому, оригинально 
и у разных мастеров индивиду­
ально воплощается в новых худо­
жественных формах.

Мне представляется, что вы, 
Леонид Викторович, не чувствуя 
сути социалистического реализма, 
хотите свести его к некоей сум­
ме «законов» и «приемов» и, не 
находя таковой, ставите под со­
мнение самое существование ново, 
го метода нового искусства. Про­
изведение классицизма, пишете 
вы, легко отличить «хотя бы 
по признаку трех единств», по 
строгой классификации жанров. 
Что же касается социалистиче­
ского реализма, то здесь такой 
формальной определенности нет. 
Видимо, вас это огорчает, вам 
хотелось бы видеть социалисти­
ческий реализм, как некую худо­
жественную школу со строго ог­
раниченным эстетическим кано­
ном. Но это не так, и добавим: 
к счастью, не так. ёдиной «шко­
лы» социалистического реализ­
ма, единого стиля социалистиче­
ского реализма нет, а есть мно­
жество его стилей, возникающих 
на основе единого метода. Поче­
му бы не толковать метод социа­
листического реализма «как осо­
бый прием или систему особых 
приемов»? — спрашиваете вы. 
полагая, что так было бы проще 
(«без запутывания ясных вопро­
сов»). Но такая простота «хуже 
ворозства», она — упрощение, 
сужающее социалистический ре­
ализм, убивающее его живую ду­
шу.

Объективные признаки социа­
листического реализма лежат не 
в сфере поэтики, а в области 
идейно-эстетической. Его особое 
содержание, его духовное своеоб­
разие проявляются не в отноше­
нии к трем единствам или к 
иерархии жанров и стилей (этих 
«проблем» для него просто не су­
ществует), це в отношении к «осо­
бому приему или системе особых 
приемов», а прежде всего в той 
коммунистической идейности, в 
ленинской партийности, которая 
составляет основу основ, сердце 
и кровь нового искусства, участ­
вующего в борьбе за построение 
социализма и коммунизма. Имен­
но так понимал социалистический 
реализм Горький, его литератур­
ный зачинатель и теоретик. В том 
же направлении шла и мысль Фа­
деева, много писавшего по вопро­
сам теории социалистического 
реализма, упорно совершенство­
вавшего свои суждения. «Социа­
листический реализм в сжатом 
определении, — писал Фадеев в 
1949 году, отвечая на вопросы 
французского журнала «Эспри», 
— это правдивое изображение 
жизни в ее развитии. Это умение 
в сегодняшнем дне увидеть 
завтрашний. Это признание за 
литературой ее воспитательной 
роли по отношению к народу в 
духе социализма» (и комму­
низма, — добавим мы сегодня).

За каждой из этих мыслей 
стоит единая мысль о партий­
ности художника социалистиче­
ского реализма, о коммунистиче­
ском содержании и характере его 
мировоззрения, о том, что его 
реалистическое творчество бази­
руется на революционном, марк­
систско-ленинском отношении к 
действительности. Партийность 
мировоззрения художника социа­
листического реализма есть не 
только предпосылка для творче­
ства, она — самая сущность его 
творчества, его эстетическая 
«плоть», его душа, кровь и дыха­
ние. В свое время это превосход­
но показал А. В. Луначарский в 
статье «Социалистический реа­
лизм» (1933). Он писал о том,

что старый, преимущественно 
критический реализм не способен 
сказать всей правды о современ­
ности. Сравнивая новое общество, 
созидаемое советским народом, с 
новым домом, Луначарский пи­
сал: «Социалистическую правду 
может сказать только тот, кто по­
нимает, какой строится дом, как 
строится, и кто понимает, что у 
него будет крыша. Человек, ко­
торый не понимает развития, ни­
когда правды не увидит, потому 
что правда — она не похожа на 
себя самое, она не сидит на мес­
те, правда летит, правда есть раз­
витие, правда есть конфликт, 
правда есть борьба, правда — 
это завтрашний день...» Как ви­
дите, Леонид Викторович, истори­
чески конкретное изображение 
действительности в ее революци­
онном развитии и в самом деле 
есть сущностная черта искусства 
социалистического реализма. Она 
принимает в этом искусстве свое 
наивысшее (по сравнению с 
искусством прошлого) выражение 
прежде всего потому, что ее твор­
чески воплощает партийно мыс­
лящий художник, ставящий себе 
ответственные задачи участия в 
коммунистическом строительстве 
и воспитании нового человека.

Меньше всего советские лите­
раторы склонны преуменьшать 
значение старого реализма и бое­
вого романтического искусства 
прошлого. Для нашей литературы 
это — дорогие и близкие тради­
ции. Но. храня наследство, разви­
вая его традиции, наше искусство 
не ограничивается ими, а идет 
вперед вместе с жизнью, создает 
новые произведения, отражаю­
щие черты новой жизни. Новое 
создается с таких идейно-эстети­
ческих позиций, которых не зна­
ло прошлое. В одном из писем к 
Горькому, в письме от середины 
ноября 1913 года, В. И. Ленин 
писал, что пролетарскому худож­
нику не следует сгибаться до об­
щедемократической точки зре­
ния. Это различие между худож­
ником—борцом за дело комму­
низма и художником, стоящим на

общедемократической точке зре­
ния, определяет и в наши дни 
различие мировоззрения и мето­
да некоторых писателей совре­
менности. В этом нетрудно убе­
диться, сравнив, например, про­
изведения Шолохова и Ремарка. 
Не говорю о различии дарований, 
масштабов талантов, — хочу ска­
зать, что именно идейным разли­
чием определяется разница меж­
ду социалистическим гуманизмом 
и социалистическим реализмом 
Шолохова, с одной стороны, и 
буржуазным гуманизмом и кри­
тическим реализмом Ремарка,—с 
Другой.

Партийность, коммунистиче­
ская идейность художника вне­
сли и вносят много нового в мир 
литературного творчества. Верно 
указывал А. Фадеев: «Это позво­
ляет советской литературе спять 
противоречие, существовавшее 
между двумя литературными ме­
тодами прошлого века — реализ­
мом и романтизмом, — и выдви­
нуть новый метод — социалисти­
ческий реализм, который опи­
рается на правду жизни в ее раз­
витии и поэтому включает в се­
бя революционную романтику», 
А. В. Луначарский, отмечая, что 
«социалистический реалист не 
может быть статиком, не может 
быть фаталистом, он полон страс­
ти, он — боевой», писал: «Это 
не значит, конечно, что он непре­
менно должен включать публи­
цистические или ораторские, или 
лирические моменты р свои про­
изведения; он может быть чрез­
вычайно объективным, рисовать 
картину, как она есть, но'сама 
внутренняя структура ее будет 
продиктована активным понима­
нием действительности». Мне ду­
мается. Леонид Викторович, что 
здесь верно говорится о новых 
чертах эстетики и поэтики, по­
рождаемых важнейшим из объек­
тивных признаков социалистиче­
ского реализма.

Художник социалистического 
реализма владеет научным зна­
нием законов развития действи­
тельности. Он стоит в рядах бор- 
цоз за будущее. Это позволяет

ему открыть в народной жизни 
такие стороны и черты, которых 
не видел старый реализм и не 
способны открыть современный 
критический реализм и неореа­
лизм. Если обратиться к тем 
временам, когда зарождался в 
России социалистический реа­
лизм. то станет очевидным, что 
не Куприн в «Молохе» — при 
всем его таланте, — а Серафимо­
вич в «Городе в степи» и в своих 
рассказах сумел правдиво и ярко 
показать рабочую массу. Станет 
ясно, что никто иной, кроме Горь­
кого, не смог воплотить образы 
рабочих революционеров с той 
полнотой жизненной правды, с 
какой они воплощены в «Мате­
ри», «Врагах» и других произ­
ведениях партийного писателя 
пролетариата. Открытие в лите­
ратуре нового мира и новых лю­
дей. большая правда о современ­
ности, о прошлом и грядущем — 
все это далось тем художникам, 
которые творили и творят как 
партийно мыслящие мастера. Ка­
кое глубокое проникновение в 
сердце народное характеризует 
«Тихий Дон» Шолохова! В сре­
де суровой и жестокой писа­
тель открыл такие переживания 
и страсти, которые свойственны 
людям высокой нравственной чис­
тоты и силы. Это общеизвестно и 
общепризнано, как и то, что ни­
кто, лучше не показал духовное 
величие революционных моряков 
времен гражданской войны, чем 
Всеволод Вишневский (в чем еще 
раз воочию убедил нас отличный 
фильм «Оптимистическая траге­
дия»), что никто глубже не пере­
дал величие духа героической ре­
волюционной молодежи того же 
времени, чем Николай Остров­
ский Но вот возьмите, Леонид 
Викторович, некоторые новые 
книги, вдумайтесь в то, как пи­
шет людей, идущих к коммуниз­
му, В. Кожевников в «Знакомь­
тесь, Балуев», как открывает 
высокую поэзию в душах людей 
мученической жизни М. Алек­
сеев в романе о прошлом, в 
«Вишневом омуте», как лепит 
драматичные характеры своих

героев С. Воронин в «Двух жиз­
нях», — и вы поймете, что такое 
видение мира возможно только с 
вышки партийного взгляда на на­
родные судьбы. Вдумайтесь в то, 
что устами своих поэтов — ху­
дожников коммунистического ми- 
роотношения — заговорили о се­
бе целые народы, подневольные 
и почти безгласные до революции. 
Возьмите прозу чукчи Ю. Рыт- 
хэу, стихи мансийца Ю. Шеста- 
лова, якутов П. Ойунского и Эл- 
ляя, С Данилова и Л. Попова, 
нивха В. Санги и многих других, 
— и вы поймете, что метод со­
циалистического реализма, во­
преки вашим опасениям, разви­
вается широко, в разнонациональ­
ных проявлениях.

Право, не нужно углубляться 
в сопоставление двух словарных 
заметок и мучиться надуманными 
вопросами: а есть ли социалисти­
ческий реализм, и если есть, то 
«оправдывает» ли он себя? Надо 
просто пошире посмотреть во­
круг, увидеть, как живет и разви­
вается искусство в борьбе за ком­
мунизм. И тогда станет ясно, что 
литература социалистического 
реализма существует уже много 
десятилетий, что она победонос­
но шествует везде и всюду, 
где люди строят социализм и 
коммунизм, и там, где ведет­
ся борьба за освобождение тру­
да под знаменами социалисти­
ческих идей. Не только многие 
советские художники (Горький, 
Фадеев, Алексей Толстой, Фе­
дин и др.), но и многие художни­
ки зарубежных стран (Иоганнес 
Р. Бехер, Юлиус Фучик., Мартин 
Андерсен Нексе, Джек Линдсей 
и др.), опираясь на собственный 
творческий опыт и на глубокие 
эстетические раздумья, разрабо­
тали ряд важнейших положений 
теории социалистического реа­
лизма, внесли в нее свой идей­
ный вклад. Немало сделано в 
этом направлении критикой как 
в нашей стране, так и за рубе­
жом. О социалистическом реализ­
ме есть что почитать, Леонид 
Викторович. Есть книги и статьи, 
которые помогают осмыслить

вклад социалистического искус­
ства в художественную культуру 
человечества.

Не могу не сказать в заключе­
ние, что великое десятилетие в 
жизни нашей страны — период 
с 1953 года, ознаменованный пол­
ным восстановлением и глубоким 
развитием ленинских принципов 
во всех областях общественной 
жизни, — является вместе с тем 
и временем активного наступле­
ния марксизма-ленинизма на 
фронте эстетической теории. Пар­
тия высоко подняла знамя социа­
листического реализма. Наша ху­
дожественная теория обогатилась 
рядом докладов и статей Н. С. 
Хрущева, а также речами Н. С. 
Хрущева, Л. Ф. Ильичева, М. А, 
Суслова на встречах руководите­
лей партии и правительства с 
представителями творческой ин­
теллигенции. Социалистический 
реализм — девиз советского ис­
кусства. Об этом записано в Про­
грамме КПСС, об этом говорят и 
материалы только что прошедше­
го Пленума ЦК КПСС. В реше­
нии задач коммунистического вос­
питания искусству социалисти­
ческого реализма принадлежит 
большая, благородная и ответст­
венная роль.

Наше время обязывает худож­
ников к высокому творческому 
служению. Пути, которыми идет 
наше искусство, ведут его к 
народному сердцу. Вот почему 
очень важно, чтобы партийный 
курс, по которому развивается 
еоветское социалистическое ис­
кусство, был глубоко и верно по­
нят всеми — и каждым, кто пи­
шет, и каждым, кто читает.

Позвольте, Леонид Викторо­
вич, пожелать вам всяческих ус­
пехов в работе, в том числе в 
дальнейшем углублении и расши­
рении ваших литературных ин­
тересов.
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