
В
 июне 1978 
года дочь 
Александра 
Аркадьевича 
от первого 

брака, актриса одного 
из новых московских 

театров Алена Архан­
гельская, обратилась в 
Инюрколлегию с заяв­
лением о признании 
своего права на нас­
ледство отца. Он траги­
чески погиб во Франции 
— то ли электрическая . 
розетка была неисп­
равна, то ли магнито­
фон, который Галич 
включал в сеть... Это 
заявление и стало пер­
вой ’’бумагой”, из кото­
рой выросли — кто бы 
мог тогда предположить 
— тома.

Почти пять лет ушло 
на переписку Алены 
Архангельской (она 
взяла фамилию матери, 
тоже актрисы) с совет- . 
скиМ Красным Крестом.
А нужна была только 
справка о смерти А. Га­
лича, без которой;. 
Инюрколлегия не заво-‘ 
дила наследственное 
дело. И наш ’’компетен­
тный” орган на протя- ' 
жёнии всего этого вре­
мени исправно сооб­
щал, что -о судьбе А. 
Галича-Гинзбурга ниче­
го не известно”. В 1982 
году Инюрколлегия все 
же снизошла до прось­
бы Алены Александ­
ровны и приняла ее бу­
маги к рассмотрению. 
Справку же о смерти 
Красный Крест выдал 
лишь... в 1988 году, ког­
да с имени Галича уже 
был снят запрет.

Кстати, о самом име­
ни. Александр Гинзбург 
— такова настоящая 
фамилия поэта — пе­
чататься начинал, про­
буя разные псевдони-

Фото из семейного архива А. Галича 
(публикуется впервые).

Еще пять лет назад имя Александра Галичаи все с ним свя­
занное было наглухо спрЙтзноот читателяГЙо вот восстано­
вили драматурга, поэта, киносценариста и барда во всех пра­
вах, стали издаваться массовыми тиражами его книги и плас­
тинки. И тут же возникло

мы. Довольно долгое 
время он, например, 
подписывался А. Г ай. Но 
и это почему-то его не 
вдохновляло. В конце 
сороковых из анаграм­
мы фамилии, имени и 
отчества — Г инзбург 
Александр Аркадьевич 
— появился оконча­
тельный вариант — Га­
лич.

Но вернемся к делу. 
Итак, когда даже упо­
минание имени выслан­
ного из страны человека 
расценивалось чуть ли 
не как контрреволюция, 
Алена Архангельская в 
одиночку и безуспешно 

_?ела_бои_с_ всевозмож­
ными ведомствами, от­
стаивая свои права как 
дочери Галича. Других 
претендентов, с таким 
упорством доказываю­
щих свое родство с 
проклятым властями 
поэтом, в то время не 
находилось.

Впрочем, их и не дол­
жно было быть. Алена — 
по паспорту Александра 
— единственный ребе­
нок Александра Галича. 
Даже после развода 
родителей в 1950 году 
она несколько лет жила 
у отца на Малой Брон­
ной — вместе с его 
второй женой А. Про­
хоровой и ее дочерью от 
первого брака Галиной. 
И вплоть до самого отъ­
езда отца из страны 
была частой и желанной 
гостьей в доме.

Но в октябре 1986 
года на стол председа­
теля Инюрколлегии 
легло новое заявление. 
Приведу его с неболь­
шими купюрами. ’’Про­
шу оказать мне содейс­

твие в получении нас­
ледства, открывшегося 
во Франции после 
смерти моего брата Га­
лича Александра Арка­
дьевича, умершего в 
1977 году... Помимо 
меня в СССР, в г. Мос­
кве, проживает сын Га­
лича А. А. — Вайтенко 
Г ригорий Александро­
вич...” Прошение сие 
подписал Валерий Ар­
кадьевич Гинзбург.

Это имя знакомо нам 
прежде всего в связи со 
знаменитым кинофиль­
мом ’’Комиссар”. Сна­
чала Валерий Гинзбург

был его оператором. 
Потом — и наша пресса 
об этом подробно пи­
сала — на судебном 
процессе, начатом сту­
дией ’’Мосфильм” про­
тив Александра Ас­
кольдова, он был ос­
новным свидетелем, как 
ни странно, со стороны 
истца. Оператор филь­
ма старался убедить суд 
в профессиональной 
непригодности киноре­
жиссера, тот же фильм 
поставившего. Фильма, 
за который с опоздани­
ем на двадцать пет Ас­
кольдов был удостоен 
Государственной пре­
мии. Вместе, кстати, с 

оператором. И тут уже 
Валерий Гинзбург не 
только не отказывается 
от награды, но и всячес­
ки превозносит худо­
жественные достоинст­
ва картины. Прозрел, 
что ли?

Так вот, по поводу его 
заявления. Есть в зако­
не такое понятие, как 
очередность при нас­
ледовании. И не нужно 
быть юристом, чтобы не 
понимать: даже если и 
забыл Валерий Аркадь­
евич о существовании 
собственной племянни­
цы, так ведь и упомяну­
тый им Григорий Мих­
нов-Вайтенко тоже не 
спасает положения. 
Шансы на получение 
каких-либо дивидендов 
все равно остаются 
равны нулю.

Но кто же такой этот 
Михнов-Вайтенко? Ны­
не — один из руководя­
щих работников кино­
объединения ’’Волшеб­
ный фонарь”.

Матерью его была

мосфильмовская ху­
дожница Софья Михно- 
ва-Вайтенко. В 1966 го­
ду, когда шли съемки 
фильма ’’Бегущая по 
волнам”, сценарий ко­
торого написал Галич, 
они познакомились. Она 
была замужем, женат 
был Галич. Сейчас уже 
никто ничего не может 
сказать об их отноше­
ниях — Софья Григо­
рьевна умерла в 1 973 
году. Вполне вероятно, 
они были близки. Нео­
фициально. На шестом 
месяце беременности 
Софья Григорьевна

развелась со своим му­
жем. В сентябре 1 967 
года у нее родился сын 
Григорий. В его свиде­
тельстве о рождении в 
графе ’’отец” стоит 
прочерк...

Шли годы. Была, на­
конец, создана комис­
сия по литературному 
наследию Галича, в ко­
торую вошли Булат 
Окуджава, Андрей Воз­
несенский, Роберт 
Рождественский, Фа- 
зиль Искандер... Стали 
издаваться книги поэта, 
фирма ’’Мелодия” вы­
пустила диски с запися­
ми его песен. Иным стал 
и статѵс Александоа 

Аркадьевича, он вновь 
был признан ’’своим” и в 
Союзе писателей, и в 
Союзе кинематогра­
фистов. Работали, 
кстати, члены комиссии 
только за идею. В 1988 
году на средства, пос­
тупающие от ее изда­
тельской и иной дея­
тельности, был наложен 
арест. До окончания су­
дебных распрей.

Валерии же Гинз­
бург, в свое время уве­
рявший компетентные 
органы, что никакого 
отношения к творчеству 
брата не имеет, решила 
теперь нажиться на 
имени Галича. Он орга­
низовывал концерты, 
где звучали его песни, 
устраивал просмотры 
норвежского фильма б 
поэте, неизвестно ка­
кими путями получен­
ного в Союзе кинема­
тографистов практи­
чески в личное пользо­
вание (сейчас, слава 
Богу, фильм у Гинзбурга 
изъят и передан на хра­

нение в музей СК). До­
ходы от этой деятель­
ности были немалые. 
Даже книжку в Красно­
ярске выпустил и, заве­
рив издателей в отсутс­
твии других наследни­
ков (?!), исхитрился по­
лучить солидный гоно­
рар.

Одновременно Гинз­
бург- вместе со своим 
протеже Гришей Мих- 
новым-Вайтенко рассы­
лал в многочисленные 
инстанции ’’телеги”, где 
за подписью авторитет­
ных в мрре литературы 
и искусства людей ’’об­
личалась” . работа ко­
миссии по наследию 
Галича и прежде всего, 
конечно, ее секретаря
— Алены Архангельс­
кой. Потом, правда, 
выплыло, что никто из 
якобы подписавшихся к 
сим посланиям руку не

. прикладывал...
Но вернемся к теме. 

Трижды народный суд 
отказывал Г, Михнову- 
Вайтенко в иске о приз­
нании его сыном и нас­
ледником А. Галича. Но 
каждый раз — уникаль­
ный в юридической 
практикеслучай — эти 
решения опротестовы­
вались Мосгорсудом.

В мае нынешнего го­
да состоялось четвер­
тое ’заседание под 
председательством на­
родного судьи Е. Про- 
хорычевой. Слушая 
магнитофонную запись 
процесса, все происхо­
дившее в зале можно 
назвать, одним словом
— предвзятость.

Галич не только ни­
когда официально не 
признавал того, что у 
него есть сын. Во всех 
анкетах, им заполняе­
мых, Александр Арка­
дьевич указывал един­
ственно дочь Александ­
ру. Не было и просто 
"кулуарных” разгово­
ров с друзьями, где бы 
он хоть как-то упоминал 
о родившемся у него 
сыне, Даже тщательно 
подобранные Григори­
ем свидетели не смогли 
убедительно доказать 
причастность Галича к 
появлению на свет это­
го прыткого молодого 
человека.

И вообще, почему это 
’’сын” вдруг вспомнил 
об отце лишь через де­
сять пет после того, как 
он погиб? И непременно 
тогда, когда имя его 
вновь зазвучало? И если 
Григорий, как показал 
на суде, уже в одиннад­
цать лет знал, что он — 
Галич, то почему не за­
хотел узаконить это при 
получении паспорта или 
достигнув совершенно­
летия?

Но для суда этих воп­
росов как бы не сущес­
твует. Е. Прохорычева,

несмотря на то, что одна 
часть показаний свиде­
телей со стороны истца 
явно опровергается до­
кументами, а другая во­
обще представляется, 
мягко говоря, весьма 
далекой от истины, ка­
тегорично установила, 
что ”Галич Александр 
Аркадьевич... призна­
вал себя отцом Михно- 
ва-Вайтенко Григория 
Александровича...”

Недавно Мосгорсуд, 
рассмотрев кассацион­
ную жалобу А.. Архан­
гельской, отменил это 
решение. Вскоре сос­
тоится новое слушание. 
Дело это непростэе и 
малоприятное для су­
дей. Но потому-то и ну­
жен длй ведения его 
особый такт. Последний 
же, прошедший в Ле­
нинградском райнарсу- 
де процесс ни к чемул 
кроме как к оскорбле­
нию памяти поэта, из­
насилованию его воли, 

'не привел.
Михаил ПАХОМОВ.


