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ЙКТѴЙЛЬНОСТЬ научного
ИССЛЕДОВАНИЯ А. ГАЛАНОВ

В СОВРЕМЕННОМ мире 
происходят добрые пе­
ремены: сникли ветры

«холодной войны», укрепляет­
ся дух сотрудничества, на 
взаимоотношения государств 
с различным социальным 
строем благотворное воздей­
ствие оказывает успешное 
осуществление Коммунисти­
ческой партией Советского 
Союз’а выработанной ею Про­
граммы мира. Но эти радую­
щие все прогрессивное чело­
вечество изменения вовсе не 
снимают острых проблем 
идеологической борьбы, Для 
наших классовых недругов 
культура остается главным 
объектом антикоммунистиче­
ской пропаганды. В связи с 
этим работы советских уче­
ных, направленные против 
чуждых нам идеологических 
концепций,, посвященные ак­
туальным проблемам худо­
жественного творчества, по- 
прежнему имеют важнейшее 
значение. Такими работами 
являются, в частности, книги 
Ю. Барабаша «Вопросы эсте­
тики и поэтики» (издательство 
«Современник»), Г. Куницына 
«Политика и литература» и 
В. Щербины «Писатель в со­
временном мире» (издатель­
ство «Советский писатель»).

Естественно, что в этих кни­
гах речь идет и о современ­
ном искусстве Запада, о том, 
какие идейные борения ха­
рактерны ныне для него, 
весьма обстоятельному рас­
смотрению подвергается, в 
частности, непростая пробле­
ма «массовой культуры», той 
художественной, а чаще все­
го псевдохудожественной 
продукции, которая в капита­
листическом мире настоятель­
но предлагается миллионам 
трудящихся. Эта проблема 
особенно подробно рассмот­
рена в книге «Писатель в со­
временном мире». Причем 
убедительноіть рассуждений 
В. Щербины достигается 
прежде всего тем,. что он 
привлекает обширный факти­
ческий материал.

Надо признать, что наши 
суждения о «массовой куль­
туре» подчас исчерпываются 
констатацией того, что она 
безлика, бездуховна, подчи­
нена модным стандартам и 
преследует развлекательные, 
цели. В. Щербина, признавая 
за «массовой культурой» все 
эти качества, убедительно по­
казывает, .что она отнюдь не 
столь безобидна и нейтраль­
на в идеологическом отноше­
нии, как может показаться. В 
том-то и дело, что «массовая 
культура» нейтральна лишь по 
видимости, а на самом деле 
несет вполне определенные 
взгляды' на жизнь, определен­
ные нравственные' представ­
ления. В. Щербина, в частно­
сти, пишет: «Самое стереотип­
ное восприятие потребителя 
«массовой» культуры совсем 
не нейтрально по отношению 
ко всякого рода идейным яв­
лениям. Инертность восприя­
тия, самоцельное увлечение 
остротой ситуаций даю.т воз­
можность именно под этой 
внешне развлекательной обо­
лочкой внушать самые отри­
цательные идеи и стремле­
ния. И главная из них — это 
идеализация устоев буржуаз­
ного общества».

Размышления о судьбах 
искусства в современном- ми­
ре неразрывно связаны с 
проблемой соотношения ис­
кусства и политики, а точнее 
— органической зависимости 
искусства от политики. Разу­
меется, не все писатели и 
деятели искусства признава­
ли (да и сейц^с не все склон­
ны признавать) эту зависи­
мость художника от полити­

ческой жизни своей эпохи.* 
Многие из них, в том числе 
и-ставшие потом признанны­
ми литературными авторите­
тами, оговаривались, что они 
ни знать, ни слышать не хо­
тят о классовой борьбе и 
вообще стоят «над» полити­
ческими раздорами.

В книге Г. Куницына гово­
рится, в частности, о Г. Фло­
бере, А. Франсе, А. Чехове, 
Т. Манне и Д. Голсуорси, ко­
торые какое-то время счита­
ли себя стоящими «вне поли­
тики». Однако истинного ху­
дожника-реалиста живая, кон­
кретная действительность ра­
но или поздно приводит к 
властной необходимости от­
решиться от таких иллюзий 
и обратиться к политике — 
но именно к той политике, 
которая выражает чаяния и 
надежды трудящихся. Под­
линное искусство всегда отра­
жает исторически прогрессив­
ные идеалы.

Нельзя не согласиться с 
Г. Куницыным, когда он го­
ворит, что все великое в ми­
ровом реалистическом, искус­
стве действительно появи­
лось под флагом «независи­
мости», но не вообще от по­
литики, а от политики реак­
ционной: чтобы «в конечном 
счете неизбежно выразить 
общественно - политическую 
позицию прогрессивных со­
циальных слоев». Для под­
крепления этого вывода 
можно привести конкретные 
факты.

Весьма выразительные сло­
ва, осуждающие аполитич­
ность художника, нашел То­
мас Манн, хотя поначалу сам 
в нее веровал: «Отказ куль­
туры от политики — заблуж­
дение, самообман; уйти та­
ким образом от , политики 
нельзя, можно лишь оказать­
ся в другом стане... Аполи­
тичность есть не что иное, 
как попросту антидемокра­
тизм».

Нарастающий ныне про­
цесс «политизации» искусст­
ва самым наглядным обра­
зом убеждает, что все боль­
шая часть творческой интел­
лигенции буржуазного мира, 
не говоря уже о художниках 
социалистических стран, про­
никается болями и тревога­
ми нашей планеты, стремится, 
активнее выступать против 
всего того, что чревато поли­
тическим и нравственным 
регрессом, трагедией дегу­
манизации. Буржуазная про­
паганда противопоставляет 
этому процессу разного ро­
да (тдррии «асоциализации», 
«деполитизации», «деидеоло­
гизации» художественного 
творчества. В попытках ото­
рвать искусство от Политики, 
дезориентировать творче­
скую интеллигенцию сошлись 
ныне самые разные идеоло­
гические, силы за рубежом— 
от «советологов» типа 'Збиг­
нева Бжезинского до правых 
ревизионистов в лице Эрн­
ста Фищера и
«новой левой»,
Герберту Маркузе.

В книге Г. Куницына при­
водится достаточно красно­
речивый пример того, к ка­
ким застарелым доводам не­
редко прибегают сторонники 
«свободного искусства». «Что­
бы оценить произведение 
искусства, — цитируется анг­
лийский искусствовед К. Белл, 
— мы не нуждаемся ни в 
чем из жизни, ни в каком 
знании ее идей и событий, 
ни в каком знакомстве с ее 
переживаниями. Искусство, 
переносит нас из мира чело­
веческой деятельности в мир 
эстетических наслаждений». 
Что и говорить, такие кон­
цепции стары, как мир> и 
множество раз убедительно 
отвергались.

теоретиков
подобных

Размышлять приходится;; 
скорее над тем, что йдеи| 
об «автономии» искусства ss 
наши дни особенно ревност-;; 
но защищают и отстаивают:; 
не «традиционные», идеоло-) 
ги буржуазии, а правые ре-| 
визионисты. Именно они СЗ 
усердием, достойным лучше-5 
го применения, провозгла-;) 
шают право художника 1 
быть непременно «ерети-1 
ком», бросающим вызов яю- f 
бому обществу, любой идео-1
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В рассматриваемых книгах; 
обстоятельно анализируется| 
буржуазная подоплека такихё 
«сверхреволюционных» взгля-і, 
дов, а равно и тех ультрале- £ 
вых концепций, которые яко- I 
бы «превосходят» марксизм, г 
а в сущности являются бес-" 
плодной «интеграцией» идей j 
социализма, анархизма, троц- 
кизма, фрейдизма и т. п. . /

Особенно важно в борьбе: 
за дальнейшее утверждение! 
и развитие социалистической 
го искусства глубокое толко­
вание таких его основопола-j 
тающих принципов, как пар-' 
тийность, классовость, народ-; 
ность, которые буржуазной 
пропагандой извращаются 
наиболее усердно. Совет­
ские ученые призваны аргу­
ментированно, на высоком 
научном' уровне раскрывать 
существо этих категорий, /их ') 
объективный смысл.

В книга Ю. Барабаш*.. На­
родность рассматривается 
как своего рода идейно-эсте­
тический эквивалент револю­
ционности художника. «Во 
всяком случае, — развивает 
свою мысль автор, . сте­
пень участия народности в 
развитии искусства,., пребы­
вает в самой непосредствен­
ной зависимости от. степени 
«оплодотворенности» этого 
искусства ; идеями, настрое­
ниями, красками, звуками 
революции». В пользу того, 
что в современных условиях 
понятие народности надо 
толковать именно в этом пла­
не, высказываются и другие 
советские теоретики.

Г. Куницын формулирует 
сходную точку зрения, го­
воря, что народным в искус­
стве может считаться лишь 
творчество, проникнутое .па­
фосом Исторически прогрес­
сивных идей и настроений. 
Далее, правда, в его рассуж­
дениях не все бесспорно. 
Г. Куницын утверждает: «В 
основе народности, как и в 
основе партийности и клас-і 
совости искусства, лежит 
классовый же интерес, но 
прогрессивный, революцион­
ный...» Это в принципе, ко­
нечно, верно. Однако заяв­
лено, на мой взгляд, с та­
кой категоричностью, при ко­
торой цольно или невольно' 
все три понятия — партий­
ность, классовость и народ­
ность — как-то «подравни­
ваются», оказываются не 
только близкими, но чуть ли 
не равнозначными.

Можно было бы полеми­
зировать и по поводу неко­
торых других положений, 
выдвигаемых авторами рас­
сматриваемых книг. Однако 
это не изменит главного впе­
чатления от работ Ю. Бара­
баша, Г. Куницына и В. Щер­
бины. Различающиеся и ма­
териалом, и тематическим 
профилем, и авторским тем­
пераментом, работы эти 
имеют четко выраженные, до­
стоинства; они прежде всего 
в утверждении основопола­
гающих принципов нашего 
искусства и решительном не­
приятии всего того, что им 
противоречит, в стремлении 
творчески толковать важней­
шие вопросы марксистское 
ленинской эстетики.


