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, g «'Советское искусство» (№ 13) в 
Й статье Б. Рейха «-Кто редактор» под- 
;< вергло йритике ошибочную и трус-

■. \В ливуго заметку Афінюгмюва в «Ли- 
к терату'рной газете», огульно охаявше- 

• (іго всю советскую! критику и ни еди­
ным словом не обменившегося о 
своих собственных ошибках критика
и редактора.

Вслед затем «Комсомольская прав-
: да» (.V» 69 от 24 марта) писала, что 

журнал «Театр и драматургия» про- 
‘ изводит «впечатление трусливого бег- 
I ства от острых вопросов». «Комсо­
мольская правда» обвиняла Афпноге- 
нрва в том, что он назвал МХТ II 

"’творческим университетом драматур­
га и на страницах редактируемого 
им журнала делился с читателями 
своими восторгами по адресу МХТ II.

«Правда» (№ 85 от 26 марта) в от­
чете о дискуссии у писателей утвер­
ждала: «Неправильной по существу 
и политически ошибочной в отдель­
ных формулировках была речь това­
рища Афиногенова. Смазывая проре­
хи в собственной работе драматурга 
и редактора журнала «Театр и дра­
матургия», избегая последовательной 
самокритики, т. Афиногенов говорил 
общие места о слабости пашей дра­
матургии. Особенно яростно т. Афи­
ногенов нападал на критику, как бы 
снимая с себя ответственность за 
статьи о МХТ II, напечатанные в ре-

і дактируемом им журнале».
Наконец, в редакционной статье

«Советское искусство» № 15 «О не­
помнящих родства» говорилось о не­
верном направлении журнала «Театр 
л драматургия». Казалось бы, т. Афи­
ногенов, редактор, драматург и кри­
тик, должен был по-серьезному от­
нестись к указаниям печати. Однако 
равнодушный ничего не понявший и 
ничему не научившийся, Афиногенов 
решил отделаться небольшой передо­
вой в М 4 «Театр и драматургия, 
бесстрастно излагающей последние 
события в театре. Зато на предпо- 

j следней страничке журнала наш ре- 
. дактор со всей силой своего снискав­

шего дурную славу критического 
красноречия обрушивается па «Совет- 

і ское искусство» за непочтительное к 
нему, Афиногенову, отношение.

В развязной статейке Афиногенов 
пытается, хотя и с запозданием взять 
реванш. Тщетные попытки, уважае­
мый редактор!

Афиногенов утверждает, что он ни­
когда не называл МХТ II творческим 
университетом, но вот цитата:

— «Уже работая над «Чудаком» о 
коллективом МХТ II, я явственно 
ощущал, как из репетиция к репе­
тиции, из акта в акт, росла пьеса и

рос я сам, мое отношение к искус­
ству театра, к тому, что это искус­
ство несет и показывает людям... Ху­
дожественный театр—это такой твор­
ческий университет драматурга, кото­
рый при любых обстоятельствах оста-! 
вляет неизгладимое впечатление на 
всей дальнейшей творческой практи­
ке автора».

Афиногенов утверждает, что он 
здесь имел в виду МХТ им. Горько- : 
го. Однако ясе «Чудак» шел в 
МХТ II. Зачем понадобилось т. Афи­
ногенову средь белого дня обманы- і 
вать своих читателей.

Афиногенов утверждает, что он не 
совершил никакого криминала, напе­
чатав хвалебный отзыв о «Суде» 
Кирщона. Но никто в этом я не об­
винял Афиногенова. Речь шла о том, 
что критик Пикель в статье о «Суде» 
писал: «Передо мной стояла задача 
конкретного анализа «Суда» в пер­
вую очередь не как пьесы, а как по­
становки в МХТ II». Речь шла о том, 
что Пикель апологетически превознес 
посредственный спектакль МХТ II.

Задолго до постановки «Мольера», 
этой насквозь фальшивой пьесы, ре­
жиссер Горчаков напечатал в «Те­
атре и драматургии» хвалебно-рек­
ламную заметку о пьесе. Мы указы­
вали на этот факт, как на проявле­
ние полной безответственности редак­
ция журнала. Афиногенов считает, 
что это в порядке вещей.

Итак, мы видам, что наша критика 
ошибочной линии журнала была вер­
ной. Что же остается? Остается путь 
мелких, жалких передержек. Тов. 
Афиногенов использует опечатку, что 
мол «Личная жизнь» не ставилась в 
МХТ II и пытается невразумитель­
но доказать, что опечатка ѳта «не­
спроста», хотя «С. И.» без . помощи 
Афиногенова исправило опечатку.

Еще три года назад в обзоре «Ли­
тературного критика» «Укрепите ком­
пас» мы обвиняли журнал «Театр и 
драматургия» в отсутствии четкой 
линии. II мы повторяем. Этой линии 
нет у журнала и по сей день. И до 
тех пор, пока «Театр и драматургия» 
по основным вопросам искусства не 
будет выступать о правильных боль­
шевистских позиций, мы не переста­
нем его критиковать. Это наша свя­
тая обязанность.

На дискуссии писателей т. Афино­
генов обмолвился такой фразой: 
«Очень часто в редактируемом мной 
журнале, кон’юнктура подменяла со­
бой принципиальную линию» («Прав­
да» № 85). О теі пор прошло три ме­
сяца, яо положение в «Театре я дра­
матургия» никак не изменилось.

И. АЛЬТМАН


