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ОРИТЕЛЬ любит детек-
XskJ тивныв фильмы. При­

ятно смотреть картину,
♦арамее зная, чем она кончит­
ся, Вообще, лестно чувствовать 
себя умнее авторов...» — это 
фраза из «Берегись автомоби- 
яя!» Брагинского и Рязанова.

Сказано верно. Хотя и с 
иронией.

Но разве ирония здесь не­
уместна? Разве не льстит уро­
вень очень многих детективов 
— ив литературе, и в кино — 
самолюбию тех, чей интеллек­
туальный досуг занят суббот­
ними кроссвордами?

Увы, да.
Но ведь среди других жан­

ров тоже немало — наверное, 
не меньше? — произведений» 
очень скромных, рядовых, со­
всем посредственных. Почему 
же общественное негодования 
направлено в первую очередь 
на детектив, особенно в кино?

Поразмышляем, Сопоставим. 
И обнаружим парадокс: пер­
вейшая причина — в огромной 
популярности кинодетектива. 
Он похож на младшего ребен­
ка в семье — тот вечно бол­
тается под ногами взрослых, 
всех отвлекает от дела, задает 
беспрерывно вопросы, ставит 
проблемы: серьезные, занятые 
люди сердятся, даже раздража­
ются на дитятю, но все равно.„ 
любят его.

Это все те, кто смотрит ки­
но. А те, кто его делает? Что 
такое кинодетектив сегодня?

Как соучастники процессе 
«детективного кинопроизвод­
ства» — притом, что наши 
фильмы ничуть не лучше филь­
мов других авторов! — будем 
откровенны: большинство се­
годняшних лент еще очень да­
леко от совершенства, и есть 
тому серьезные причины. По­
пробуем в них разобраться.

ОДНА из главных — оши­
бка в выборе творчес­
кой цели. Многие авто­

ры видят свою задачу в том, 
чтобы развлечь зрителя, за­
нять его на полтора часа. По­
путно — польстить ему по ча­
сти проницательности (смотри 
цитату из «Берегись автомо­
биля»).

Интересно, что подобная 
цель кинематографиста обыч­
но гармонирует с кодексом 
норм и целей так называемого 
«чистого», или классического 
детектива, который отличается 
прежде всего универсально­
стью времени и места дейст­
вия, а также черт личностей 
персонажей. Персонажи, как 
фигуры в шахматах, могут дей­
ствовать когда и где угодно, 
руководствуясь лишь правила­
ми игры, обширными, но и раз 
навсегда ограниченными.

Вглядитесь в героев боль­
шинства современных детек­
тивных лент: они отважны, ум­
ны, решительны, добры; неко­
торые суровы, другие веселы. 
И все похожи друг на друга. 
Похожи еще и тем, что удач­
ливы: ни один из них и по­
мыслить не может о пораже­
нии в расследовании.

Еще одна «болевая точке»— 
все возрастающий-размах же­
стокости на экране, «страш­
ных». леденящих кровь эпизо­
дов. Это вроде бы непремен­
ный атрибут жанра, без нет* 
уже, кажется, не обойтись.

Наконец — смешно сказать! 
■— есть просто скучные детек­
тивы. Тут, как говорится, ком­
ментарии излишни.

И все это происходит в жан­

ре острозанимательном, спо­
собном завладеть не только 
вниманием зрителя, но и его 
чувствами, побуждающем к ис­
креннему и глубокому сопере- 

в. жанре, котооый 
должен и может по самой сво­
ей природе ставить значитель­
ные моральные и нравствен­
ные проблемы! В чем же дело, 
откуда берутся потери? Многие 
причины лежат на поверхности, 
они очевидны: в других надо
разобраться поглубже.

Возьмем для начала ошибоч­
ный, на наш взгляд, подход к 
детективу как литературной иг­
ре. Игра — она и есть игра, 
спрос с нее невелик, в сущно­
сти, она — самоцель. Но зри­
теля это все меньше интересу­
ет, зритель все больше наст­
раивается на волну подлинно­
го искусства, в котором герой 
увлекает в первую очередь не­
повторимостью характера, рож­
денного именно временем и ме­
стом своего бытия.

Опять же для игры харак­
терно отсутствие внутренней 
эмоциональности персонажей 
и их взаимоотношений: рас­
крытия криминальной загадки 
вполне достаточно, благо оно 
сопровождается внешне эф­
фектными атрибутами — пого­
нями, схватками, перестрелка­
ми и так далее. И совсем дру­
гими чертами сильно настоя­
щее искусство: эмоциональное 
напряжение, душевные пере­
живания героев — вот что на­
дежно «держит» драматургию.

В игре «показывают» драму, 
как на древнегреческом театре, 
— путем обозначений; «это 
лес», «это море», «это убий­
ство». Показывают убито­
го человека, а нам его не жал­
ко, мы знаем, что это условие 
игры. Пугают «страшными» 
сценами — а нам не страшно. 
Потому что это игра.

Потому что многие кинема­
тографисты удовлетворяются 
ходом озркрытия преступле­
ния. сводя до минимума мас­
штаб интереса к жизни челове­
ческой личности, неважно — 
расследователя или подследст­
венного. Но тогда и претендо­
вать на какие-то высоты нече­
го. Другое дело, когда сверх­
задача авторов — пристально» 
рассмотрение внутреннего ми­
ра человека, его взаимоотно­
шений с миром внешним, ди­
намика его характера, напри­
мер, от вполне спокойного, чи­
сто служебного отношения к 
предстоящему расследованию 
убийства и до горячей, прямо- 
таки личной ненависти к него­
дяю, убийце. Только тогда по­
являются Порфирии Петровичи 
и Раскольниковы, вершины и 
пропасти человеческого духа, 
отображенные в искусстве.

И если авторам удается пой­
ти по этому пути, тогда их 
ждет и высшая пзхвала: зри­
телю хочется > вновь посмот­
реть фильм, чего с «чистым» 
детективом не случается: крос­
сворд разгадан, единственная 
пружина интереса распрями­
лась, игра окончена.

Этим же обьясняется до­
вольно странное явление, ког­
да интересные, полнокровные, 
талантливые литературные про­
изведения, попадая на кино­
экран-, неожиданно бледнеют, 
сьеживаются, ярко выписан­
ные персонажи становятся вя­
лыми, анемичными, и зрителю 
совсем неведомо то волнение, 
которое ощущал читатель. Ре­
жиссер. а подчас и сценарист, 
пленившись острым сюжетом 
облюбованной прозы, вылущи­
вает его из материала произ­
ведения, забывая о том. что 
сюжет — лишь форма сущест­
вования яркого, глубокого со­
держания. Нельзя, справедли­
вости ради, не упомянуть и о 
другой важной причине неудач 
многих экранизаций — это не­
достаток места. В самом деле, 
если объем книги 500—600 
страниц, а ее сократили до 60 
страниц киносценария — ну, 
как здесь можно не искале­

чить живую ткань литературы, 
как обойтись без тяжких худо­
жественных потерь!

Естественно, что в связи с 
этим большая литература тяго­
теет к телевидению с неогра­
ниченными возможностями его 
«сериалов».

А кинодраматурги и режис­
серы должны гораздо более 
вдумчиво оценивать возмож­
ности совмещения объемистых 
литературных произведений с 
воистину прокрустовым ложем 
прокатного фильма. Словом, 
проблем у любимого зрителями 
жанра много, и не случайно 
им- посвящаются отдельные 
конференции, заседания в со­
юзах кинематографистов и пи­
сателей, в системе Госкино. 
На одном из вопросов, затро­
нутых режиссером В. Фоки­
ным, хотелось бы остановиться. 
Это перекос между достоинст­
вами положительного и отрица­
тельного героев, когда очень 
часто — слишком часто! — от­
рицательный герой обаятель­
нее, интереснее и ярче героя 
положительного.

Казалось бы, удивительно, 
но удивляться здесь нечему, 
все очень просто: яркость и 
обаятельность достигаются за 
счет той иллюзии свободы, с 
которой обращаются с отрица­
тельным персонажем авторы и 
режиссеры, с которой он «дей­
ствует» и, соответственно, вос­
принимается зрителем. Полу­
чается, что жулику «все мож­
но», а сыщику «все нельзя», и 
к попыткам дать положитель­
ному герою свободу поведе­
ния редакторы, критики, 
консультанты и даже мно­
гие консервативные зрители от­
носятся крайне настороженно. 
К примеру, в одном из наших 

.сценариев инспектор ценой не­
вероятных, мучительных уси­
лий поймал-таки преступник»
— омерзительную, подлую га­
дину. И в ответ на оскорбле­
ние дал жулику по физионо­
мии. Редакционно - сценарная 
коллегия впала в задумчи­
вость: не может, дескать, наш 
капитан милиции заниматься 
рукоприкладством! Но это ж» 
софистика, граждане: ведь ес­
ли бы капитан при задержании 
застрелил уголовника, никто 
не возражал бы. А нормальная, 
чисто человеческая реакция — 
табу! В итоге вместо живого 
человеческого действия, столь 
важного для экрана, мы дали 
инспектору какие-то слова...

Думается, не стоит связи- 
»ать сценаристов и режиссе­
ров в их попытках дать макси­
мальную свободу положитель­
ным персонажам, в достойных 
этических пределах, конечно,— 
только так мы избавимся от 
пресловутого перекоса.

Разумеется, это не единст­
венная возможность укрепле­
ния жанра. В частности, суще­
ствует и проблема конфликта. 
Большинство создателей филь­
мов удовлетворяется формаль­
ной конфронтацией персона­
жей типа «сыщики и воры». 
Со временем этот прием стал 
слишком прямолинейным, ло­
бовым и не вызывает той зри­
тельской оеакции, на которую 
рассчитывают. Давно пора 
присмотреться к тем противо­
стояниям, которые возникают 
не среди официальных против­
ников, а внутри- одного стана, 
в том числе стана положитель­
ных героев. Чтобы не ходить 
далеко за примерами, возьмем 
собственную ленту — «Место 
встречи изменить нельзя». По 
отзывам наших многочислен­
ных критиков, читателей и зри­
телей выходило, что самое ин­
тересное — это не схватка 
между бандитами и работни­
ками МУРа, а жизненный, чис­
то человеческий конфликт 
между двумя работниками от­
дела по борьбе с бандитизмом
— Жегловым и Шараповым, 
конфликт принципиального раз­
личия в мере того допустимого, 
что в нравственной области 
может позволить себе человек.

поставленный на охрану пра­
вопорядка. И отсюда вытекает 
дальнейший разговор о воз­
можностях детективного жан­
ра, или, какмы предпочитаем 
его называть, жанра крими­
нального.

В этом жанре авторы берут­
ся освещать весьма яркий срез 
общественных отношений — 
правопорядок, то есть социаль­
ную сферу, которая пока что 
— увы! — более, чем хотелось 
бы, насыщена острейшими про­
блемами. И первая из них — 
это образ правоохранителя: сы­
щика, следователя, прокурора, 
судьи. Нам представляется ра­
зумным подход самый разно­
образный: любовный, где мож­
но, корректный, где надо, кри­
тический, где необходимо, к 
человеку, который является но­
сителем положительной идеи 
произведения.

Зрителю не требуется толь­
ко безудержное воспевание 
героя в милицейской или про­
курорской форме, ему интере­
сен и критический взгляд в эту 
сторону. Возьмем, к примеру, 
давний фильм «Дело Румянце­
ва». Там наряду с прекрасным 
следователем, полковником, 
который ведет следствие по 
делу, показан и другой сотруд­
ник, чином поменьше, запом­
нившийся всем нам своим 
«...тамбовский волк тебе това­
рищ!». Это он так обходится с 
Румянцевым, подозреваемым в 
совершении преступления. И 
мы отчетливо помним, что од­
ной этой репликой фильм 
вызвал зрительское доверие 
к постановщикам и доброе от­
ношение к фильму в целом. Так 
всегда: если мы не боимся вы­
вести бюрократа, мерзавца, 
пусть даже и в форме, вывести 
всерьез, а не карикатурно, — 
мы все от этого только выиг­
раем.

Очень важно помнить, что 
главная наша цель — показать 
не только что происходит в 
криминальной сфере, но и по­
чему это происходит, обнажить 
все корни и причины уголов­
ного поведения. И мы не бо­
имся впасть в преувеличение, 
заявляя, что в этой сфере кри­
минальный жанр может бук­
вально все. Ибо где еще. как 
не на острых гранях наруше­
ний закона, правопорядка, со­
бирается столько личностных, 
общественных, нередко чисто 
психологических конфликтов?

Эту мысль нетрудно обосно­
вать на примере нескольких 
очень разных фильмов послед­
них лет. «Кто стучится в дверь 
ко мне?» — целый клубок 
нравственных и житейских 
проблем в результате случай­
ного бытового происшествия: 
там, собственно, и детектив­
ного хода-то не имеется — в 
какой накал страстей, какое 
напряжение! И рядом — от­
крыто публицистическая лента 
«Средь бела дня», пронзитель­
но высвечивающая сквозь су­
хие «протокольные» кадры 
уголовного процесса кричащую 
человеческую беду, взывающая 
к справедливости и достигаю­
щая eel Или сдержанная по 
манере картина «Остановился 
поезд», строгая стилистика ко­

торой подчеркивает «житей­
ские» проблемы и высоту души 
человека, скромного следова­
теля прокуратуры, посвятивше­
го себя — без лишних слов— 
служению истине и добру. 
Или, наконец, остросюжет­
ный, можно сказать, приклю­
ченческий фильм «Грачи», 
где бурная фабула отнюдь не 
помешала авторам сосредото­
читься и на личностных, и на 
социальных конфликтах.

Наверное, эти картины не 
лишены недостатков, но нем 
важно подчеркнуть, что созда­
тели их осознанно придали 
сюжетно-приключенческой ли­
нии функциональный харак­
тер, сфокусировав и свое, и 
зрительское внимание на про­
блемах общественно важных, 
нравственных, психологиче­
ских — отсюда и острота 
конфликтов, отсюда напр»- 
женное, заинтересованное, иск­
ренне сопереживающее внима­
ние в зрительном зале. От­
сюда и успех фильмов.

НАЗОВЕМ в заключение 
всего лишь несколько 
проблем, к художествен­

ному рассмотрению которых 
всегда стремится общество, 
читатель, зритель.

Это проблема «трудных» де­
тей. детской преступности, во­
обще выбора жизненного пути 
для молодежи. Это проблема 
ответственности человека за 
свое дело. Это актуальнейшая 
проблема неискоренимой безду­
ховности. психологии потреби­
тельства, противостоящей эле­
ментарной честности. Почти не 
освещается волнующая пробле­
ма, которой и классики не пре­
небрегали, — проблема чело­
веческого раскаяния. Правда, 
драматургу легче описать рас­
каяние, чем режиссеру его по­
казать. но объединенные уси­
лия могут создать воистину за­
мечательное поле деятельно­
сти для обоих.

Наконец, существует испо- 
кон века вечно юная про­
блема взаимоотношений жен­
щины и мужчины не только в 
чисто лирическом, любовном’ 
плане, но и в социальном, ма­
териальном, сексуальном. Кае 
пуритански мало еще мы го­
ворим обо всем этом и в ли­
тературе. и с экрана! А ведь в 
криминальном аспекте все зти 
проблемы зачастую находят 
наиболее яркие жизненные эк­
виваленты, и только ленивый 
писатель и бездарный оежис- 
сер не могут найти в этом 
Клондайке свою «государыню 
Жилу».

А искать надо. Есть все не­
обходимое: мастера, проблема­
тика. конфликты, обильный 
жизненный материал. Пора оп­
ровергнуть зрителя, который 
знает заранее, чем фильм кон­
чится.


