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Фильмы по его сценари­
ям «Машенька», «Коммунист», 
«Ленин в Париже», «Объясне­
ние в любви», созданные в раз­
ные годы, объединяло стремле­
ние художника максимально 
приблизиться к правде — исто­
рической, психологической, ху­
дожественной. Не всегда это 
было просто, не всегда эти 
фильмы находили сиюминутный 
успех и понимание у зрителя. 
Тем дороже верность драма­
турга избранному пути.

— Евгений Иосифович, что 
такое сегодня современный 
кинематограф?

— Думаю, что современный 
и вчера, и сегодня, и завтра 
означает прежде всего проблем­
ный, спорящий. Не перечисле­
ние событий, не фотографиро­
вание жизни, а умение отразить 
глубинные диалектические про­
цессы общественных и личных 
отношений дороги мне в искус­
стве. Современный кинемато­
граф в долгу перед перестрой­
кой. Мы пока еще занимаемся 
самобичеванием за свои прош­
лые недостатки. Говорим себе: 
вот раньше было плохо, но 
стоит нам сейчас сбросить груз 
тяжких грехов — на горизонте 
покажется силуэт светлого бу­
дущего. Если искусство впадет 
сегодня в подобное благодушие, 
дорога, по которой мы пойдем, 
может оказаться тупиковой. Сам 
процесс перестройки, его внут­
ренние конфликты, драматиче­
ские ситуации пока остаются 
вне серьезного анализа.

— Какие конфликты лично вы 
видите внутри перестройки?

— Недавно вместе с моло­
дым драматургом Ю. Поляко­
вым для режиссера Л. Второго 
мы закончили работу над сцена­
рием «Все будет хорошо». Это 
история молодой девушки, ком­
мунистки, горячей сторонницы 
перестройки. Она энергична, 
полна надежд на будущее, хо­
чет строить новое. Окружаю­
щие ее люди тоже на словах 
приветствуют обновление. Но 
только на словах. В итоге глав­
ная героиня оказывается отвер­
женной.

По-моему, этот сюжет вполне 
реален. Реально также и то, что 
за словами об обновлении за­
частую идет сведение личных 
счетов, расправа за критику, 
дескать, критикующий мешает 
перестройке. Конфликтов хва­
тает. Но для того, чтобы кине­
матограф сумел сказать об этом 
аргументированно, убедительно, 
глубоко, сам писатель, кино­
драматург должен сегодня внут­
ренне перестроиться. Казалось 
бы, чего проще говорить то, 
что ты думаешь. Но оказывает­
ся, что внутри тебя самого уже 
долгие годы сидит некий очень 
строгий цензор, который по­
стоянно диктует: об этом еще 
рано говорить, здесь помягче, 
как бы кого не обидеть, об этом 
лучше пока сказать не впрямую 
— иносказательно.

В истории ничто не проходит 
бесследно. Долгие годы нас 
приучали жить директивами, по­
становлениями, указаниями. Мы 
привыкли, что в намеченном 
курсе не может быть ошибок. 
Привыкли «безоговорочно под­

держивать», голосовать только 
«за». Смотрите, что получается. 
Сегодня мы активно и справед­
ливо критикуем прошлые недо­
статки. Но не случается ли так, 
что люди, которые только вчера 
выступали с «горячей поддерж­
кой» всего, что делалось во­
круг, сегодня негодуют по пово­
ду вчерашнего. Человек, при­
ученный думать по команде 
сверху, может без особых уси­
лий переходить с одной пози­
ции на другую.

Недавно мне довелось наблю­
дать интересную сцену. Девоч­
ка, вернувшись домой из дет­
ского сада, плачет: «Не пойду 
туда больше. Воспитательница 
злая, кормят невкусно, маль­
чишки дерутся». Через несколь­
ко минут пришли гости, спра­
шивают: «Ну, как тебе в дет­
ском саду?». Отвечает: «Очень 
хорошоі», Понимаете? Вот он, 
маленький человечек, в которо­
го как бы генетически заложено: 
«Думаю одно, говорю другое». 
Вот оно начало раздвоенности, 
которая приводит потом к фаль­
шивым выступлениям на собра­
ниях, по радио, на телевиде­
нии, в кино и литературе. И не 
надо думать, что стоит дирек­
тивно осудить это явление, как 
все тут же начнут говорить 
искренно. Перестройка психоло­
гии — очень длительный, кро­
потливый, каждодневный труд.

— О чем, кроме перестрой­
ки, должен, на ваш вагляд, гово­
рить современный кинемато­
граф?

— Думаю, что говорить язы­
ком современности не значит

говорить о том, что происходит 
сию минуту. В большом долгу 
кинематограф перед отечествен­
ной историей. Фильмов о войне 
и революции создано немало, 
но, как правило, они декоратив­
ны, история в них отражена не­
достаточно глубоко и не всегда 
правдиво. Мало еще сказано 
партийным кинематографом о 
негативных явлениях, которые 
проявились во время войны.

— Что вы вкладываете в по­
нятие «партийный кинемато­
граф»?

— Партийный кинематограф 
отнюдь не должен все раскла­
дывать по полочкам, делать дог­
матические выводы: это одоб­
рить, этого не одобрять. Необ­
ходимо опасаться прежнего 
стремления овеществлять на 
экране то, что уже решили пар­
тийные инстанции. Задача ху­
дожника — вести каждоднев­
ный глубокий анализ истории и 
современности, чтобы помогать 
партии в ее дальнейшем пути.

Думается, нам еще предстоит 
вернуться к годам коллективи­
зации, послевоенным строй­
кам. Эти темы ждут своего авто­
ра. Но главное, о чем нужно 
говорить, — это о подлинных 
победах и сложностях советско­
го человека. Постепенно на на­
шем экране затвердевали черты 
характера положительного ге­
роя: прямолинейный, непреклон­
ный, он, если и имел недостат­
ки, то быстро от них избавлял­
ся. В последние годы герой 
исчез, на смену ему пришел 
антигерой: проходимец, ловкач,

жулик, который, как правило, 
за полтора часа экранного вре­
мени быстро перевоспитывался 
и раскаивался в своих грехах. 
Не могу дать точного рецепта, 
кто должен стать героем наше­
го времени. Главное — правда 
и глубина в его изображении. 
Поменьше догматизма, помень­
ше целительных микстур, кото­
рые вгоняют кино в бессилие и 
скучищу.

—• Как, на ваш взгляд, можно 
остановить поток серых, одно­
образных фильмов, о котором 
сегодня много говорят?

— Серость, на мой взгляд, 
очень часто проявление не­
профессионализма. Студентов 
ВГИКа мы учим всему и ниче­
му. Поверхностная эрудиция — 
в ущерб профессиональным 
знаниям. Даже талантливый че­
ловек может быть обречен на 
создание серых, неинтересных 
фильмов, если он не знает сек­
ретов мастерства. Нам вновь 
предстоит научиться делать 
кино увлекательным, интерес­
ным, предстоит возродить утра­
ченный профессионализм, на­
учиться писать диалоги остры­
ми, комедии смешными, а сю­
жеты увлекательными. Я бы ска­
зал, что за последние годы 
произошла сильная политизация 
искусства. Тема стала для нас 
фатумом. А будет ли зритель 
смотреть картину или нет — 
вопрос десятый. Мне думается, 
что современное увлечение мо­
лодежи рок-музыкой, немысли­
мыми костюмами, прическами 
— глубже чисто музыкальных 
пристрастий, желания выделить­
ся. По-моему, это знак внутрен­
него протеста против форма­
лизма собраний, однообразия, 
застойности жизни, скучного, 
невыразительного искусства.

— Тялянтливоя кино — удел 
людей талантливых, а их на так 
уж и много.

— Но и немало. Знаю это 
как человек, долгие годы пре­
подававший во ВГИКе. Другое 
дело, что за последние годы 
творчески погибали не только 
талантливые произведения, но и 
люди. Это со стороны кажется 
легко: не приняли один сцена­
рий — напишу другой. У чело­
века творческого неприятие его

произведения рождает неверие 
в свои силы, разочарование 
Знаю случаи, когда талантливые 
выпускники ВГИКа становились 
директорами магазинов...

— В кинематографе сегодня 
большие перемены. Как вы от­
носитесь к новой модели хоз­
расчетных киностудий?

— В кино действительно 
большие и отрадные перемены. 
Но мы не должны без конца 
восхищаться этим. Проблем хва­
тает. Что касается новой моде­
ли — я не экономист. А с твор­
ческой точки зрения могу ска­
зать, что я не сторонник оби­
лия худсоветов, которые сейчас 
наделяются большими полно­
мочиями. Не думаю, что кол­
лективное обсуждение произве­
дений искусства является пана­
цеей. Я сам участник всевоз­
можных советов и знаю, что это 
такое. За полтора часа очень 
трудно бывает вникнуть в глу­
бину замысла, загореться иде­
ей. Вот и получается, как у 
Твардовского: «То свое словеч­
ко вставит, то чужое зачеркнет». 
В итоге за все поправки, ис­
правления отвечает только автор. 
Советчик — человек со сторо­
ны. Он пришел и ушел, никакой 
ответственности не несет.

— В вашем последнем сцена­
рии действие разворачивается 
на фоне строительства симво­
лического монумента будущего. 
Значит, с позиций человека, ко­
торый много пережил, вы все- 
таки верите, что сегодня мы 
закладываем фундамент втого 
монумента?

— Если говорить откровенно, 
то бывало, что нам обещали: 
поживите еще немного, насту­
пит золотой век. Но я верю в 
будущее. Важно только понять, 
что придем мы к нему не с той 
скользящей легкостью, кото­
рую так любит изображать 
кинематограф. Будут неудачи, 
поражения, и, возможно, очень 
глубокие. Помня об этом, забу­
дем пока мелодии победных 
маршей. Впереди огромная, тя­
желая работа по перестройке 
искусства, и прежде всего са­
мих себя.

Беседу вела
Е. ПЕТРОВА.


